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L. Giris

1. Bu amicus curiae goriisii, Tiirkiye Insan Haklar1 Davalarina Destek Projesi,
Uluslararast Af Orgiitii, Avrupa Barolar ve Hukuk Birlikleri Konseyi, Avrupa
Demokrasi ve Diinyada insan Haklar1 icin Avukatlar Birligi, Insan Haklar1 izleme
Orgiitii, Almanya Federal Barosu, Uluslararasi Barolar Birligi Insan Haklar1 Enstitiisii,
Uluslararast Hukukgular Komisyonu, Tehlikedeki Avukatlar i¢in Uluslararasi
Gozlemevi, Ingiltere ve Galler Hukuk Dernegi, Avukatlar i¢in Avukatlar ve PEN
Norveg tarafindan hazirlanmistir. Raporu hazirlayanlar avukat ve insan haklari
alaninda calisan sivil toplum orgiitleri ile hukuk alaninda faaliyet gosteren bir meslek
orgiitlinden olusmaktadir. Bu orgiitler uluslararasi insan haklar1 hukuku, bdlgesel insan
haklar1 mekanizmalarinin isleyisi ve avukatlik mesleginin korunmasi konularinda
kapsamli bir deneyime sahip olmalarinin yani sira, avukatlar ile avukat orgiitlenmeleri
baglaminda ifade 6zgiirliigii konusunda 6zel uzmanhga sahiptirler. Istanbul Barosu
tarafindan goriisii hazirlayanlara sunulan bilgilere, kamuya acik materyallere ve
yuriirliikteki ulusal hukuk ile bolgesel ve uluslararasi insan haklar1 hukukuna ve
standartlarina dayandirilan bu goriis, yazarlarinin kolektif degerlendirmelerini
yansitmaktadir.

2. Bu gorils, Istanbul Barosu Y&netim Kurulu’na karsi yiiriitilen ceza ve hukuk
davalarmin, Tirkiye’nin uluslararasi ve bolgesel insan haklari hukuku kapsamindaki
yiiklimliiliiklerinin yaninda, avukatlik mesleginin korunmasina iliskin i¢ hukuktaki
giivencelerle uyumlulugunu degerlendirmektedir. Burada s6z konusu yargilamalarin,
(1) avukatlik mesleginin bagimsizligina ve korunmasina iligkin uluslararasi ve ulusal
giivencelere uygun olup olmadigi; ve (ii) avukatlarin ve meslek orgiitlerinin ifade ve
orgiitlenme 6zgiirliigli haklaria haksiz bir miidahale teskil edip etmedigi olmak iizere
birbiriyle baglantili iki hukuki meseleye odaklanilmaktadir. Aralarinda BM Hakimlerin
ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportdrii'niin yani sira barolar ve STK’larm da
bulundugu kurumlarca kapsamli bir sekilde belgelenen, Tiirkiye’de avukatlari hedef
alan ve onlara kars1 yargi yollarinin kotiiye kullanilmasina iliskin yerlesik oriintii, bu
goriiste yapilacak degerlendirmelerin baglamini olusturmaktadir.!

! Bkz. BM Hakimlerin ve Avukatlarm Bagimmsizligi Ozel Raportorii, Diego Garcia-Sayan, “Report on the
Protection of lawyers against undue interference in the free and independent exercise of the legal profession”
[Avukatlik Mesleginin Ozgiir ve Bagimsiz Icrasma Yonelik Yersiz Miidahalelere Karsi Avukatlarin
Korunmasina iliskin Rapor], A/HRC/50/36 (22 Nisan 2022), para 42; Avukatlar i¢in Avukatlar, ingiltere ve
Galler Hukuk Toplulugu, Uluslararasi Barolar Birligi Insan Haklar1 Enstitiisii ve Uluslararas1 Hukukcular
Komisyonu'nun BM Insan Haklar1 Konseyi'nin Tiirkiye Evrensel Periyodik Incelemesi igin yaptig1 ortak
basvuru (11  Ekim  2024), para. 30 ve 35 (https://www.lawyersforlawyers.org/wp-
content/uploads/2025/02/Joint-UPR-Submission-on-Turkey Final-11102024.pdf); Insan Haklar1 izleme
Orgiitii, “Lawyers on Trial: Abusive Prosecutions and Erosion of Fair Trial Rights in Turkey” [Yargilanan
Avukatlar: Tirkiye'de Yargi Tacizi ve Adil Yargilanma Haklarinin Agimasi] (2019), s. 39
(https://www.hrw.org/report/2019/04/10/lawyers-trial/abusive-prosecutions-and-erosion-fair-trial-rights-

turkey).
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I1. Olgusal ve Prosediirel Arka Plan

Istanbul Barosu, 21 Aralik 2024 tarihinde Suriye'nin kuzeyinde gazeteciler Nazim
Dagtan ve Cihan Bilgin'in Tirkiye menseli bir insansiz hava araci saldirisinda
oldiiriildiigii iddiasina iliskin olarak bir agiklama yayilad1.?® Ikisi de Tiirkiye vatandasi
olan Kiirt gazeteciler, Tiirkiye'nin giineydogusunda Tiirk Silahli Kuvvetleri ile PKK
arasinda yasanan ¢atismalar1 ve Suriye'de YPG ile ISID arasinda son on yilda yasanan
savas1 haberlestirmekteydi* ve basinda ¢ikan haberlere gore gazetecilik faaliyetleriyle
baglantili olarak Tiirkiye'de suglamalarla kars1 karsiya kalmislardi.’

Istanbul Barosu konuya iliskin yaptig1 agiklamada gatisma bdlgelerindeki gazetecilere
yonelik uluslararasi hukuk gilivencelerini hatirlatti, 6liimlerle ilgili etkili bir sorusturma
yiiriitiilmesi cagrisinda bulundu ve ayni olay1 protesto etmek amaciyla Istanbul’da ayni
giin diizenlenen bir gosteride gozaltina alinan avukatlar ile protestocularin serbest
birakilmasini talep etti. A¢iklamanin tamami asagida yer almaktadir:®

“Basina yanstyan bilgilere gore, gazeteciler Nazim Dastan ve Cihan Bilgin, 19
Aralik'ta Suriye'de yasanan gelismeleri takip ederken ugradiklar1 saldir1 sonucu
yasamini yitirmiglerdir. Basin mensuplarinin ¢atisma bolgelerinde hedef alinmasi,
Uluslararasi1 Insancil Hukukun ve Cenevre Sézlesmelerinin ihlali niteligindedir.
Dahasi, savasa taraf olmayan sivillerin hedef alinmasi, Roma Statiisii 8/2/b/ii.
maddesinde savas suclarindan biri olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla, silahli
catisma bolgesinde gorev yapan gazetecilerin korunmasina iliskin kurallar,
Uluslararasi Insancil Hukukun biinyesindedir.

Yine, bahsi gecen olaya iliskin Sishane Meydaninda yapilmak istenen basin
aciklamasinda, aralarinda Baromuz iiyesi dort meslektasimiz ile iki hukuk fakiiltesi
ogrencisi ve onlarca gazetecinin oldugu yurttaslar gézaltina alinmistir. Uluslararasi
hukuku ihlal eden bu olaya iliskin derhal sorusturma baslatilmasi ve sorumlulardan
hesap sorulmasi gerekirken, Anayasal haklarini kullanan ve meslektaslar i¢in yas
tutan basin mensuplarinin ve meslektaglarimizin gézaltina alinmasi kabul edilemez
bir durumdur.

Iki basin mensubu yurttasimizin &ldiiriilmesi olayiyla ilgili olarak etkin bir
sorusturma yiirlitiilmesini ve Anayasal haklarimi kullanarak basin agiklamasi
yaptiktan sonra gozaltina almanlarin derhal serbest birakilmasini talep ediyor,
stirecin takipgisi olacagimizi kamuoyuna saygiyla duyuruyoruz.”

2 https://x.com/istbarosu/status/18704946535540290352t=RMfysJiVEueD9SOTKt-qZw

3 https://www.gazeteduvar.com.tr/gazeteciler-nazim-dastan-ve-cihan-bilgin-suriyede-olduruldu-haber-
1743633; https://www.lemonde.fr/en/international/article/2024/12/20/two-turkish-journalists-killed-in-
north-syria-by-turkish-drone 6736292 4.html#

4 https://bianet.org/haber/oldurulen-gazeteciler-nazim-dastan-ve-cihan-bilgin-kimdir-302878

3 https://www.birgun.net/haber/diha-muhabiri-nazim-dastan-tahliye-edildi-117432

¢ Agiklamanin gériisiin orjinalinde yer alan Ingilizce cevirisi raporun yazarlari tarafindan yapilmustir.
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5. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi 22 Aralik 2024 tarihinde basina yaptig1 agiklamada,
Istanbul Barosu hakkinda “terdr orgiitii propagandast yapmak”, “sucu ve sugluyu
ovmek” ve “halki yaniltic1 bilgiyi alenen yaymak™ sug¢lamalari ile sorusturma
baslatildigint duyurdu. 25 Aralik 2024 tarihinde Adalet Bakanlig1i sorusturmanin
devam etmesi i¢in resmi izin verdi. 7 Ocak 2025 tarihinde, Istanbul Barosu Baskan1 ve
on yonetim kurulu {iyesi siipheli sifatiyla ifadeye cagrildi. 14 Ocak 2025 tarihinde
Ankara Idare Mahkemesi, Baro Baskani'nmin yargilamaya itiraz eden dilekcesini
reddetti. Adalet Bakanlig1 tarafindan verilen kovusturma iznini miiteakip, Bakirkoy
Cumhuriyet Saveist 22 Ocak 2025 tarihinde Istanbul Barosu yonetim kurulunun
Terérle Miicadele Kanunu'nun 7(2). maddesi uyarinca “terdr Orgiitii propagandasi
yapmak” ve Tiirk Ceza Kanunu'nun (“TCK”’) 217(A) maddesi uyarinca “halki yaniltic
bilgiyi alenen yaymak” suglarindan cezalandirilmalarini talep eden bir iddianame
diizenledi.

6. Buna paralel olarak, Istanbul Cumhuriyet Bagsavcis1 14 Ocak 2025 tarihinde Istanbul
2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde bir hukuk davasi acarak, Istanbul Barosu Baskan1 ve
10 yonetim kurulu iiyesinin, gorevlerine dair yasada belirlenen amaglar disina ¢iktiklar
gerekcesiyle, Avukatlik Kanunu'nun 77(5). maddesi uyarinca gorevden alinmalarini
talep etti.” Mahkeme 21 Mart 2025 tarihinde bu talebi kabul ederek tiim yonetim
kurulunun gérevinin sona erdirilmesine hiikmetti. Ust yargi mercileri tarafindan
onanmasi halinde bu karar yiiriirliige girecek.

III.  Avukathk Mesleginin Roliine ve Korunmasina iliskin Hukuki Standartlar

A. Uluslararasi ve Bolgesel Hukuki Cerceve

7. Uluslararasi insan haklar1 hukuku standartlar1 uyarinca adaletin yerine getirilmesinde
avukatlar ve genellikle baro olarak adlandirilan meslek orgiitleri vazgegilmez bir rol
oynamakta, adalete erisimin, hukukun {istlinliigiiniin ve insan haklarinin korunmasinda
temel giivence islevi gormektedir.® Avukatlik mesleginin serbestce icra edilebilmesi ve
bagimsiz bir avukata erisim imkani, adil yargilanma hakkinin pratik ve etkili bir sekilde
kullanilmasinin, usule iligkin gilivencelerin korunmasinin ve mahkemeler Oniinde
esitlik hakkinin temel giivenceleridir.” Bunlar aym1 zamanda kisi 6zgiirliigii hakkinin

7 “Amaglan diginda faaliyet gosteren barolar ile Tiirkiye Barolar Birligi sorumlu organlarmin gérevlerine son
verilmesine ve yerlerine yenilerinin se¢ilmesine, Adalet Bakanliginin veya bulunduklar1 yer Cumhuriyet
Bagsavciliginin istemi iizerine, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince basit usule gore yargilama yapilarak
karar verilir ve dava en geg ii¢ ay i¢inde sonug¢landirilir.”

$ Bkz. AIHM, Tahir El¢i ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru no. 23145/93 ve 25091/94, 13 Kasim 2003, para.
669; Sialkowska / Polonya, Bagvuru no. 8932/05, 22 Mart 2007, para. 111; Mor / Fransa, Basvuru no.
28198/09, 15 Aralik 2011, para. 42; Dayanan / Tiirkiye, Basvuru no. 7377/03, 13 Ekim 2009, para. 32;
Michaud / Fransa, Bagvuru no. 12323/11, 6 Aralik 2012, para. 118; Morice / Fransa, Bagvuru no. 29369/10,
23 Nisan 2015, para. 132. Ayrica bkz. 12 Mart 2025 tarihinde kabul edilen Avukatlik Mesleginin
Korunmasina Yo6nelik Avrupa Konseyi S6zlesmesi'nin (CM(2024)191-add1final) Giris Boliimii.

® Bkz. BM Avukatlarin Roliine Dair Temel Ilkeler, Giris Béliimii; BM Insan Haklar1 Komitesi, Genel
Tavsiyeler No. 32 (2007), para. 10; BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizlig1 Ozel Raportérii, Diego
Garcia-Sayan, “Report on the Protection of lawyers against undue interference in the free and independent



giivence altina alinmasini ve kendilerine sug isnat edilen bireylerin iskence ve diger
zalimane, insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya cezaya maruz kalmamasini
saglamak icin gerekli olup,'® daha genel olarak insan haklarmin etkili bir sekilde
korunmas1 ve uygulanmasinin “temel diregini” teskil ederler.!! Avukatlara yonelik
dayanaksiz miidahaleler, bu nedenle, hem onlarin hem miivekkillerinin haklarinin ihlal
edilmesine yol acabilir,'> hem de adalete erisimi ve devlet iktidara yénelik denetimi
tehlikeye atabilir.!*> Hukukun iistiinliigiine dayal1 bir toplumda avukatlik mesleginin
oynadigi bu temel rol uluslararas1 ve bolgesel standartlarla belirlenmis olup, Tiirkiye
de dahil olmak iizere devletlerin temel giivenceleri korumasini, yerine getirmesini ve
bunlara saygi gostermesini, bdylelikle de avukatlik mesleginin 6zgiir, etkili ve
bagimsiz bir sekilde isleyisini temin etmesini gerektirmektedir.'

i. BM Cercevesi

8. BM Avukatlarin Roliine Dair Temel Ilkeler (1990) (“Temel Ilkeler”) avukatlik
mesleginin korunmasina iliskin uluslararasi temel metindir. 16 ila 23. Ilkeler,
avukatlarin tiim mesleki islevlerini yildirma, engelleme, taciz veya hukuka aykiri
miidahale olmaksizin 6zgiirce ve bagimsiz olarak yerine getirebilmeleri gerektigini

exercise of the legal profession” [Avukatlik Mesleginin Ozgiir ve Bagimsiz Icrasma Yonelik Yersiz
Miidahalelere Kars1 Avukatlarin Korunmasina iliskin Rapor], A/HRC/50/36, 22 Nisan 2022, para. 9-14
(https://docs.un.org/en/A/HRC/50/36). Ayrica bkz. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda, AIHM,
Atristain Gorosabel / Ispanya, 18 Ocak 2022, para. 41; Airey / Irlanda, Basvuru no. 6289/73, 9 Ekim 1979,
para. 24.

10 Bkz. BM Avukatlarm Roliine Dair Temel ilkeler, Giris Boliimii; BM Iskence Ozel Raportorii Raporu,
A/HRC/37/50/Add.1 (2017) para. 26-34, 63; BM Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 35, 9. madde
(Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi), CCPR/C/GC/35 para. 58; BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizlig1 Ozel
Raportorii, Diego Garcia-Sayan, “Report on the Protection of lawyers against undue interference in the free
and independent exercise of the legal profession” [Avukatlik Mesleginin Ozgiir ve Bagimsiz Icrasina Yénelik
Yersiz Miidahalelere Kars1 Avukatlarin Korunmasina iliskin Rapor], A/HRC/50/36, 22 Nisan 2022, para. 11
(https://docs.un.org/en/A/HRC/50/36).

! Bkz: BM IHYK ve Uluslararasi Barolar Birligi, “Human Rights in the Administration of Justice: A Manual
on Human Rights for Judges, Prosecutors and Lawyers” [Adaletin Yerine Getirilmesinde insan Haklar1:
Hakimler, Savcilar ve Avukatlar igin Insan Haklar1 El Kitab1] (2003), s. 25; BM Hakimlerin ve Avukatlarin
Bagimsizlign Ozel Raportdrii, Margaret Satterthwaite, “Reimagining justice: confronting contemporary
challenges to the independence of judges and lawyers” [Adaleti yeni bastan tahayyiil etmek: giiniimiizde
hakimlerin ve avukatlarin bagimsizligina yonelik zorluklarla yiizlesmek], A/HRC/53/31, 13 Nisan 2023,
para. 7 (https://docs.un.org/en/A/HRC/53/31).

12 Bkz. BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizhigi Ozel Raportorii, “Report on the Protection of lawyers
against undue interference in the free and independent exercise of the legal profession” [Avukatlik
Mesleginin Ozgiir ve Bagimsiz Icrasina Yénelik Yersiz Miidahalelere Kargt Avukatlarin Korunmasina iliskin
Rapor], A/HRC/50/36, 22 Nisan 2022, para 11.

13 Bkz. Istanbul Barosu'na kars1 yiiriitiilen yargilamaya iliskin Tiirkiye Hiikiimeti'ne génderilen AL TUR
2/2025 sayil iddia mektubu bildirimi (28 Subat 2025), BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizhg Ozel
Raportdrii, Keyfi Gozalt1 Calisma Grubu, Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii Hakkinmn Gelistirilmesi ve Korunmasi
Ozel Raportérii, Barisgil Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Ozel Raportdrii ve Terdrizmle Miicadele
Sirasinda Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Gelistirilmesi ve Korunmasi Ozel Raportérii, s. 3
(https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gld=29729).

14 Bkz. BM Avukatlarin Roliine Dair Temel lkeler, Giris Bolimil.
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vurgulamaktadir.'® 23. Ilke avukatlarin “yasal faaliyetleri veya yasal bir drgiite mensup
olmalar1 nedeniyle mesleki kisitlamalara maruz kalmaksizin (...) hukukla, adalet
sistemiyle ve insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi ile ilgili konularda kamusal
tartigmalara katilma haklar1” oldugunu teyit etmektedir. 16. Ilke, avukatlarin mesleki
sorumluluklarina, standartlarina ve etik kurallarina uygun olarak gerceklestirdikleri
eylemler nedeniyle kovusturulmama veya yaptirima tabi tutulmamalar1 gerektigini
ongormektedir. Tiirkiye'nin de taraf oldugu Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sézlesme'ye (“MSHS”) uygunlugu denetleyen organ olan BM Insan
Haklar1 Komitesi'® de benzer sekilde, avukatlarin “herhangi bir kisitlama, dis etki,
baski veya herhangi bir kesimden miidahale olmaksizin (...) genel kabul gdrmiis
mesleki etik kurallar cercevesinde kisilere yol gosterip onlart temsil edebilmesi”
gerektigini vurgulamistir.!’

9. Bu baglamda 27. Ilke, avukatlarm mesleki sifatlar1 nedeniyle haklarinda yapilan
suclama veya sikayetlerle karsilastiklarinda, kendilerine usule iliskin giivencelerin
saglanmasi gerektigini belirtir. 28. Ilke, avukatlar hakkindaki tiim disiplin islemlerinin
tarafsiz bir kurul, yasal olarak yetkili bir makam veya mahkeme Oniine getirilmesini ve
bu islemlerin bagimsiz yargi denetimine tabi olmasini dngérmektedir. Bu ilkeler, tim
disiplin sorusturmalarinin ulusal meslek kurallarina, uluslararasi norm ve standartlara
uygun olarak ve bu ilkelerin tamami 1s181inda yiiriitiilmesini gerektiren 29. ilke ile
birlikte okunmalidir.'8

10. BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportdrii’niin de hatirlattig: iizere,
BM Insan Haklar1 Savunucular1 Bildirgesi (1998) (“Bildirge”) de Bildirge nin giivence
altina aldig1 haklarin mesru bir sekilde kullanilmasiyla baglantili misillemeye, baskiya
ya da diger keyfi eylemlere karsi avukatlar da dahil olmak iizere insan haklari
savunucularina devletin koruma saglamasi gerektigini agikca ortaya koymaktadir (12.
madde). !° Temel Ilkeler'in 14. Ilkesi uyarmnca, avukatlarin gorevleri arasinda
“miivekkillerinin haklarin1 korur ve adaletin gergeklesmesine calisirken” insan

15 Ayrica bkz. BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizlig1 Ozel Raportérii, Diego Garcia-Sayan, “Report
on the Protection of lawyers against undue interference in the free and independent exercise of the legal
profession” [Avukatlik Mesleginin Ozgiir ve Bagimsiz Icrasina Yénelik Yersiz Miidahalelere Kars
Avukatlarin Korunmasina Mliskin Rapor], A/HRC/50/36, 22 Nisan 2022,
(https://docs.un.org/en/A/HRC/50/36).

16 Tiirkiye, MSHS'yi 23 Eyliil 2003 tarihinde onaylamustir.

17 BM Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 32, 14. Madde: Mahkemeler Oniinde Esitlik ve Adil
Yargilanma Hakki, CCPR/C/GC/32, 23 Agustos 2007, para. 34,
(https://digitallibrary.un.org/record/606075?In=en&v=pdf, Tiirk¢e terclimesi i¢in bkz. http://ihop.org.tr/wp-
content/uploads/2007/04/THK-Genel Yorum-No32.pdf).

18 Bkz. BM Uzmanlarmin Tiirkiye'ye yonelik AL TUR 2/2025 sayil1 iddia mektubu bildirimi (28 Subat 2025)
(yukarida 13 nolu dipnota bkz.), Ek, s. 9.

19 A.gk., para. 17; BM Genel Kurulu, Evrensel Olarak Taninan insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Gelistirilmesi ve Korunmasinda Bireylerin, Gruplarin ve Toplumsal Kuruluglarin Haklar1 ve Sorumluluklari
Uzerine Bildirge, BM Genel Kurulu tarafindan 8 Mart 1999 tarihinde kabul edilmistir. Ayrica bkz. AGIT,
Insan Haklar1 Savunucularinin Korunmasina iliskin Kilavuz lkeler, 10 Haziran 2014.



https://docs.un.org/en/A/HRC/50/36
https://digitallibrary.un.org/record/606075?ln=en&v=pdf
http://ihop.org.tr/wp-content/uploads/2007/04/IHK-Genel_Yorum-No32.pdf
http://ihop.org.tr/wp-content/uploads/2007/04/IHK-Genel_Yorum-No32.pdf

haklarini savunmak da bulunmaktadir. Bildirge'nin “Herkesin bireysel olarak veya
baskalariyla birlikte ulusal ve uluslararasi diizeyde insan haklarinin ve temel
Ozgirliikklerin korunmasini ve gerceklestirilmesini gelistirme hakki vardir” diyen 1.
maddesi de bununla ayn1 dogrultudadir. Benzer sekilde, Uluslararasi Barolar Birligince
hazirlanan Avukatlhik Mesleginin Bagmmsizhigina Iliskin Standartlar’in  Avukat
Orgiitlerinin Islevlerini konu edinen 18 No.lu Standardi uyarinca avukat orgiitleri
adalet amacini1 kimseden korkmadan ve kimseyi kayirmadan desteklemeli ve devam
ettirmelidir.?°

11. Devletler avukatlik mesleginin bagimsizliginin korunmasinda temel bir rol oynadig:
kabul edilen ve insan haklarmin savunulup izlemesinde kilit aktorler olarak goriilen
barolarin 6zgiirliigii ile bagimsizligia saygi gostermeli ve bunlari korumalidir. !
Bagimsiz barolar devlet makamlarinca avukatlarin bagimsizligina yonelik olarak
gerceklestirilen saldirn ve kisitlamalara karsi avukatlarin korunmasinda kurumsal bir
glivence vazifesi gorlirken, ayn1 zamanda herkes icin etkili ve esit sekilde hukuki
hizmetlere erisimi saglamaktadir.??> Temel Ilkeler’in 24. ilkesi uyarinca, avukatlar
menfaatlerini temsil etmek, siirekli mesleki egitim ve Ogretimlerini gelistirmek ve
mesleki haysiyetlerini korumak icin kendileri tarafindan yonetilen meslek orgiitleri
kurma ve bunlara katilma hakkina sahiptir. Bu Ilkeye gore, barolarin yiiriitme organi,
islevlerini dis miidahale olmaksizin yerine getirmelidir.??

ii. Avrupa Konseyi Cercevesi

12. Yeni imzalanan Avukathk Mesleginin Korunmasina Iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesi (2025) (“AK Avukatlik S6zlesmesi”), heniiz yiiriirliige girmemis olmakla
birlikte, bugiine kadar avukatlik mesleginin korunmasina iliskin hukuki standartlarin
en kapsamli bolgesel kodifikasyonunu temsil etmektedir ve tiim diinyada devletlerin
imzasina aciktir. 2* Sozlesme, “avukatlarin ve meslek orgiitlerinin hukukun
istlinliiglinlin desteklenmesi, adalete erisimin giivence altina alinmasi ve insan haklari
ve temel Ozgirliiklerin korunmasinda oynadiklar1 temel roliin” kabuliine
dayanmaktadir.?®

20 Uluslararas1 Barolar Birligi Avukatlik Mesleginin Bagimsizligina iliskin Standartlar (Kabul Tarihi 1990)
(https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=F68BBBAS5-FD1F-426F-9AA5-48D26B5E72E7).

2l BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportorii, “Report on bar associations” [Barolara
iliskin Rapor], A/73/365, 5 Eyliil 2018, para. 8, 19, 83-86 (https://docs.un.org/en/A/73/365).

22 Bkz. BM Uzmanlarmin Tiirkiye'ye yonelik AL TUR 2/2025 sayili iddia mektubu bildirimi (28 Subat 2025)
(yukarida 13 nolu dipnota bkz.), s. 3.

2 Ayrica bkz. BM Insan Haklar1 Konseyi'nin A/HRC/35/L.20 sayili Karari. Bu karar yargmn, jiiri
iiyelerinin, bilirkisilerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi ile avukatlarin bagimsizligina iliskin olup, “mesleki
standartlarin ve meslek etiginin siirdiiriilmesinde, {iyelerini zuliimden ve uygunsuz kisitlama ve ihlallerden
korumada ve hukuki hizmetlere ihtiyag duyan herkese bu hizmetleri saglamada avukatlarin meslek
kuruluslarinin hayati bir rol oynadigimi” kabul etmektedir.
(https://documents.un.org/doc/undoc/Itd/g17/167/15/pdf/g1 716715.pdf).

24 CM(2024)191-add1final, 12 Mart 2025 tarihinde kabul edilmistir.

% A.g k., Giris.
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13. AK Avukatlik S6zlesmesi’nin 4. maddesi devletlerin, barolarin islevsel bagimsizligini
saglamalar1 gerektiginin altim1 ¢izmekte ve 9(5). maddesi, devletlerin “meslek
orgiitlerinin bagimsizligini ve kendi kendini yonetme niteligini zayiflatacak herhangi
bir tedbir almaktan veya herhangi bir uygulamay:1 desteklemekten kacin[masi]”
gerektigini ifade etmektedir. So6zlesme’nin 4(2)(b) maddesi uyarinca, devletler
“barolarin avukatlarin bagimsizligin1 ve toplumsal rollerini gelistirebilmesini ve
savunabilmesini temin eder”.

14. Ayrica, AK Avukatlik S6zlesmesi’nin 7(2). ve 9(4). maddeleri uyarinca, avukatlar ve
meslek Orgiitleri, insan haklar1 ve adaletin yerine getirilmesi ile ilgili kamusal
tartigmalara Ozgiirce katilabilmeli ve bu konularla ilgili agiklamalart nedeniyle
yaptirima tabi tutulmamalidir. S6zlesme’nin 7(2). maddesi, devletlerin, avukatlarin ve
barolarin:

“hukukun tistlinliigiinii ve buna baglilig1 tegvik etme; yiiriirliikte bulunan veya teklif
edilen yasal diizenlemeleri ve yargi kararlarinin esasi, yorumlanmasi ve
uygulanmasi ile adaletin ve adalete erisimin saglanmasi, insan haklarinin
gelistirilmesi ve korunmasi hakkindaki kamusal tartigmalara katilma ve bu
konularla ilgili reform 6nerilerinde bulunma haklarini temin”

etmesi gerektigini ongérmektedir.

15. Bu ilkeler, Bakanlar Komitesi'nin avukatlik meslegini icra etme ozgiirligiine iliskin
R(2000)21 say1li Tavsiye Karari'nda da yansimasini bulmustur.?® Buna gére, devletler,
avukatlarin mesleklerini yetkililerin hukuka aykiri miidahalesine maruz kalmadan icra
etme Ozgiirliigiinii saglamahdir (I.1 Ilkesi).?” Tavsiye Karari, avukatlarin kamuoyuna
yaptiklar1 aciklamalar nedeniyle baski gormemeleri i¢in Ozel tedbirlere ihtiyag
oldugunu da kabul etmektedir.?®

16. Tavsiye Karar1, barolarin, avukatlarin toplumdaki roliinii savunmadaki (V.4.b
Ilkesi) ve bagimsizliklar1 ile menfaatlerini korumadaki (V.3 Ilkesi) roliinii, ayrica
tutuklama, gozalt1 veya giivenilirliklerini sorgulayan yarg: siiregleri gibi durumlarda
(V.5 Tlkesi) iistlendikleri islevi teyit etmektedir. Devletler, bu nedenle, barolarmn
bagimsizligiin yani sira, onlarin avukatlarin bagimsizligini temin etme ve adaletin
saglanmasini korkusuzca tesvik edip destekleme kabiliyetlerine de saygi gostermeli ve
korumalidir (V Tlkesi).?’

26 https://search.coe.int/cm?i=09000016804d0fc8

27 Ayrica bakimz 1.3. Ilke: “Avukatlar [...] yarginmn isleyisini ve hukuku ilgilendiren konularla ilgili
tartismalarda yer alma ve hukuk reformlari tavsiyesinde bulunma hakkina sahip olmalidirlar”.

281.1, 1.3 ve 1.4. Tlke. Ayrica bkz. AGIT, Insan Haklar1 Savunucularinin Korunmasina iliskin Kilavuz Ilkeler,
para. 30.

2% Ayrica bkz. Avrupa Barolar ve Hukuk Birlikleri Konseyi (CCBE), “Avrupa’da Avukatlik Meslegine {liskin
Temel ilkeleri Tiiziigii ve Avrupali Avukatlar icin Davranig Kurallar1”, a Tlkesi.



https://search.coe.int/cm?i=09000016804d0fc8

17.

18.

19.

20.

iii.  Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) i¢tihadi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“AIHM”), avukatlarin demokratik bir toplumda
temel bir rol oynadigim ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (“AIHS”) kapsaminda
kendilerine saglanan giivenceyi defalarca vurgulamistir.

Tahir Elgi ve Digerleri / Tiirkiye kararinda®® AIHM, yargmin diizgiin bir sekilde
islemesinde ve insan haklarinin korunmasinda avukatlarin oynadigi rol goz Oniine
alindiginda, mesleki faaliyetleri nedeniyle avukatlar hakkinda yiiriitiilecek zuliim veya
taciz niteligi tasiyan cezai ya da diger yargisal siireglerin ATHS ile bagdasmayacagini
agikca belirtmistir:

“Mahkeme, adaletin yerine getirilmesi ve hukukun iistiinliigiiniin saglanmasi igin
avukatlik mesleginin 6nemli roliinli vurgulamaktadir. Avukatlarin higbir
engellemeye maruz kalmadan mesleklerini icra etme oOzgiirliikleri, demokratik
toplumun 6nemli bir pargasi olup Sozlesme'nin 6zellikle adil yargilanma ve kisi
giivenligi haklar1 ile beraber diger diizenlemelerinin de etkin bir sekilde
uygulanmalari i¢in 6nemlidir. Bu meslek mensuplarina karsi yapilan baski veya
tacizler, S6zlesme sisteminin O6ziine yapilmis saldirilardir. Bu yiizden, her ne
sekilde olursa olsun baski iddialar1 ama 6zellikle avukatlarin genis 6lgekli gozaltina
alinmalar1 ve tutuklanmalar1 ve biirolarinin aranmalari, Mahkeme tarafindan
oldukga sik1 bir incelemeye tutulacaktir.”!

Adaletin yerine getirilmesi ve insan haklar1 gibi konularda kamuoyuna yaptiklar
aciklamalar nedeniyle avukatlarin cezalandirilmasi, yaptirima ugramasi veya
kovusturulmasinin avukatlik mesleginin 6zgiirliigiine ve bagimsizligina yonelik
hukuken korunmayan bir miidahale teskil ettigi ve bu durumun Sézlesme’den dogan
bir dizi hak kapsaminda devletlerin sahip oldugu yiikiimliiliikklere uyup uymamalari
acisindan sonuglar dogurdugu AIHM igtihadinda agik¢a ortaya konulmaktadir. 3
Morice / Fransa [BD] kararinda avukatlarin kamuoyunu ilgilendiren konularda,
ozellikle de yaptiklar1 agiklamalarin yarginin isleyisine iliskin tartigmalara katkida
bulundugu durumlarda, yorum yapabilmeleri gerektizi AIHM Biiyiik Dairesi
tarafindan teyit edilmistir.*> Mahkeme ifade 6zgiirliigii meselesinin, “adil bir yargi
yonetiminin etkin sekilde islemesi i¢cin hayati onem tasiyan avukatlik mesleginin
bagimsizligi ile ilgili” olduguna karar vermistir.3*

Bu minvalde, Bagirov / Azerbaycan kararinda Mahkeme devletin uygulamalarini
elestirdigi icin bir avukatin barodan ¢ikarilmasinin ve diger yaptirimlara maruz

30 ATHM, Tahir El¢i ve Digerleri / Tiirkiye, Bagvuru no. 23145/93 ve 25091/94, 13 Kasim 2003.

3SA g k., para. 669.

32 Adil yargilanma hakki (AIHS 6. madde); 6zgiirliik hakki (ATHS 5. madde); 6zel hayata saygi hakki (AIHS
8. madde) ve ifade 6zgiirliigii hakki (AIHS 10. madde).

33 Bagvuru no. 29369/10, 23 Nisan 2015, para. 134.

3#A.g k., para. 135.



birakilmasinin AIHS in 10. maddesini (ifade 6zgiirliigii) ihlal ettigine karar vermistir.*
Mahkeme avukatin kamusal elestirisine karsilik barodan ¢ikarilmasinin avukatlarin
mesleki sorumluluklarinin icrasi {izerinde “caydirici bir etki yaratabilecek sert bir
yaptirim” oldugunu belirtmistir.*®

21. Benzer sekilde, Tahir El¢i ve Digerleri / Tiirkiye kararinda AITHM, terdrizmle suclanan
kisilerin savunmalarin1 istlenmeleri nedeniyle avukatlara terérle baglantili suca
karistiklar1 iddiasiyla ceza kovusturmasi agilmasini “savunma avukatligi veya insan
haklarinin korunmasiyla ilgilenen herkes tizerinde [...] kaginilmaz bir caydirici etkisi”
oldugunu vurgulamustir.®’

22. Tek tek her avukatin sahip oldugu haklara yonelik bu giivenceler, avukatlik mesleginin
kurumsal aktorlerini de kapsamaktadir. AIHM, barolarin “insan haklarinin
korunmasinda temel bir rol oynadigini” vurgulamis ve “bu nedenle bagimsiz hareket
edebilmeleri gerektigini” teyit etmistir. ** Avukatlik mesleginin bagimsizligin
korumakla gorevli kurumlar olarak bu tiir meslek Orgiitleri, misilleme korkusu
olmaksizin kamuoyuna agiklamalar ve hukuki degerlendirmeler yapabilmelidir.*

B. ic Hukuk Cercevesi

23. Tirkiye'deki i¢ hukuk da avukatlik mesleginin ve barolar dahil olmak iizere bu meslegi
temsil eden kurumlarin adalet sisteminin temel unsurlari oldugunu ortaya koymaktadir.
Asagida aciklandig iizere, bu kurumlarin bagimsizligi hem anayasal bir zorunluluk
hem de Tiirkiye'nin hukuk sisteminde hukukun iistiinliigliniin temininde islevsel bir
gerekliliktir.

24, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesi hak arama ozgiirliigiinii ve adil
yargilanma hakkini,*® 26.*! ve 27. maddeleri** ifade dzgiirliigiinii ve 33. maddesi

orgiitlenme Ozgiirliigiinii giivence altina almaktadir.** Bu haklar, Anayasa'nin 11.

35 Bagvuru no. 81024/12, 25 Haziran 2020, 25 Eyliil 2020 tarihinde kesinlesti.

3A.g k., para. 83.

37 ATHM, Tahir El¢i ve Digerleri / Tiirkiye, Bagvuru no. 23145/93 ve 25091/94, 13 Kasim 2003, para. 669
ve 714.

33 AIHM, Bagirov / Azerbaycan, Basvuru no. 81024/12, 25 Haziran 2020, 25 Eyliil 2020 tarihinde kesinlesti,
para. 78; Jankauskas / Litvanya (no. 2), Basvuru no. 50446/09, 27 Haziran 2017, para. 78; Namazov /
Azerbaycan, Bagvuru no. 74354/13, 30 Ocak 2020, para. 46.

39 Bkz. ATHM, Amihalachioaie / Moldova, Basvuru no. 60115/00, 20 Nisan 2004, 20 Temmuz 2004 tarihinde
kesinlesti, para. 35-36. Bu kararinda Mahkeme, baro baskaninin bir mahkeme kararini alenen elestirdigi i¢in
mahkemeye saygisizliktan mahkum edilmesinin ATHS’in 10. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.

40 “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir [...]”

41 “Herkes, diisiince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veya baska yollarla tek bagina veya toplu olarak agiklama
ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya
da vermek serbestligini de kapsar [...]”

4 "Herkes, bilim ve sanati serbestce dgrenme ve Ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii
arastirma hakkina sahiptir.[...]"

43 "Herkes, 6nceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara {iye olma ya da iiyelikten ¢ikma hiirriyetine
sahiptir. [...]"



25.

26.

27.

maddesi uyarinca tiim kamu makamlar1 igin baglayici nitelikte miitekabil
yiiklimliiliikler getirmektedir. Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca, s6z konusu haklar
Tiirkiye'nin uluslararas: yiikiimliiliiklerine uygun olarak yorumlanmali ve i¢ hukukla
celismeleri halinde bu yiikiimliiliikler gegerli olmalidir.** Ayrica, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 135. maddesi, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin belirli
bir meslegin menfaatlerini ve biitlinliiglinii korumadaki ve o meslegin kamu yarari
dogrultusunda gelisimini saglamadaki roliinii giivence altina almaktadir.®’

Tiirkiyenin hukuk sisteminde, avukatlik mesleginin bagimsizligi, etkili bir adil
yargilanma hakkinin temel giivencesi olarak kabul edilmektedir. *¢ Avukatlar ve
barolarin hukuki statiisii 1136 sayili Avukatlik Kanunu ile diizenlenmistir.*” Avukatlik
Kanunu’nun 1. maddesi, avukatlik meslegini bir kamu hizmeti ve avukatlar1 da
meslegin bagimsiz icracilar olarak tanimlamaktadir. Bu kanun, avukatligi adalet
sisteminin temel taglarindan biri olarak kabul etmektedir. 2. maddeye gore, avukatlarin
rolii hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini saglamaktir. Dolayisiyla avukatlarin
hukukun iistiinliigiiniin korunmasinda temel bir rol oynadig1 Avukatlik Kanunu’nda da
teyit edilmektedir.

Avukathik Kanunu, avukatlik mesleginin asli gérevini 6zgiir ve bagimsiz bir sekilde
yerine getirebilmesini saglayacak gilivenceler icermektedir. Avukatlik Kanunu’nun 76.
ve 95. maddeleri meslegi korumanin, hukukun istiinliiglini ve insan haklarimi
savunmanin hukuken barolarin yetki alaninda oldugunu tespit etmektedir. 95. ve 97.
maddeleri, baro yonetim kurullarimin ve baskanlarinin gérevlerini belirlemektedir.
77(5). maddesi, baro yonetim kurullarinin ve bagkanlarinin sadece tanimi dar tutulan,
agir gorevi kotliye kullanma veya yetersizlik durumlarinda ve “amaglar1 disinda”
hareket etmeleri halinde gorevden alinmalarina izin vermektedir.

Buna ek olarak, 58. madde uyarinca, avukatlar hakkinda meslekleriyle ilgili
faaliyetlerinden dolay1 sorusturma baslatilabilmesi i¢in Adalet Bakanligi'ndan 6nceden
izin alinmasi gerekmektedir.

4 Anayasa’min 90. maddesine gore: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin aymi konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”

4 “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve iist kuruluslari; belli bir meslege mensup olanlarin
miisterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlere uygun
olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde diiriistligii ve
giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksad ile kanunla kurulan [...] kamu
tiizelkisilikleridir. [...]”

46 Bkz. Av. Talay Senol, “Bagimsiz Avukatlik”, TBB Dergisi, Say1 54, 2004, 269-291.

4719 Mart 1969 tarihinde kabul edilmistir.
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28.

29.

30.

31.

C. Standartlarin istanbul Barosu Hakkinda Baslatilan Hukuki Siireclere
Uygulanmasi

Hem uluslararas1 hem de i¢ hukuk ¢ergevesindeki hukuki belgeler ve usuli giivenceler
acikca ortaya koymaktadir ki avukatlar ve onlar1 temsil eden kurumlar goérevlerini
devlet makamlarinin yildirmasi, misillemesi veya hukuki dayanaktan yoksun
miidahalesi olmaksizin 0Ozgiirce yerine getirebilmelidir. Avukatlik mesleginin

mensuplarina kars1 yiiriitiilecek her tiirlii hukuki islem, nesnel agiklanabilir bir slipheyle
desteklenen ciddi bir hukuka aykirilikla gerekcelendirilmelidir. Avukatlarin insan
haklarina ve hukukun {stiinliigline saygi gosterilmesini saglamayi amaglayan
faaliyetleri veya acgiklamalar1 da dahil olmak tizere mesleki sorumluluklarin1 mesru bir
sekilde yerine getirmeleri, s6z konusu hukuksal siireglere dayanak yapilamaz.

Mevcut davada, Istanbul Barosu'nun 21 Aralik 2024 tarihli agiklamasina dayanilarak,
baro yonetim kuruluna 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 7(2). maddesi (“terdr
orgiitii propagandas1”)*® ve TCK'nin 217(A) maddesi (“korku veya panik yaratmak
saikiyle kamu diizenini bozmaya elverisli nitelikte gergege aykir1 bilgileri alenen

yaymak”)* uyarinca sug isnat edilmistir.

Istanbul Barosu’nun agiklamasi, yonetim kuruluna yoneltilen suglamalarin dayanagi
olan iddialar1 makul veya nesnel bicimde destekleyecek herhangi bir gerekge
sunmamaktadir. Ac¢iklamanin agik ve belirsizlige yer birakmayan anlami ve amaci,
evvela iki gazetecinin 6liimiiyle baglantili olarak olast uluslararasi insancil hukuk ve
insan haklar1 hukuku ihlallerine iligkin endiseleri ifade ederek etkili bir sorusturma
yapilmas1 cagrisinda bulunmaktir. Ikinci olarak, olayla ilgili bariggil bir gosteriye
katildiklar1 i¢in avukatlarin ve protestocularin keyfi olarak gdzaltina alinmasim
elestirmektir. A¢iklamanin ne lafzinda ne de baglaminda “siddet uygulamaya tesvik”,
“terorizme destek” anlamina gelebilecek ya da terdrle miicadele veya kamu diizenini
ilgilendiren yasalarin uygulanmasina gerek¢e yapilabilecek herhangi bir unsur
bulunmaktadir.

Bilakis, bu a¢iklama, Avukatlik Kanunu’nun 76. ve 95. maddeleri uyarinca, Istanbul
Barosu’na verilen hukukun istiinligii ile insan haklarin1 savunmak ve gelistirmek
goreviyle birebir ortiismekte olup barolarin uluslararasi hukuk ve standartlarla giivence
altina alman roliiyle de tutarlidir.® A¢iklama bir baronun, avukatlarin menfaatlerini ve
bagimsizligini savunma gorevini yerine getirmesinin agik bir 6rnegi olup ulusal ve

48 Terorle Miicadele Kanunu’nun 7(2). maddesi sdyle demektedir: “Terdr drgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit
iceren yontemlerini mesru gosterecek veya 6vecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde
propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

¥ TCK’nm 217(A). maddesi soyle demektedir: “Sirf halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak
saikiyle, iilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni ve genel saglig ile ilgili ger¢ege aykiri bir bilgiyi, kamu
barisini bozmaya elverisli sekilde alenen yayan kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”
50 Ayrica bkz. BM Uzmanlarinin Tiirkiye'ye yonelik AL TUR 2/2025 sayil iddia mektubu bildirimi (28 Subat
2025) (yukarida 13 nolu dipnota bkz.), s. 10.
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32.

33.

34.

uluslararasi hukuk standartlar ile uyumludur. Dolayistyla Istanbul Barosu'nun yénetim
kurulu tiyelerine yoneltilen “terdr orgiitii propagandasi” isnadi ve “dezenformasyon”
su¢lamalari, yalnizca onlarin kurumsal gorevlerini mesru bir sekilde yerine getirmis
olmalariyla baglantihidir. Bu tiir yarg: stirecleri, avukatlarin bagimsizligina hukuki
dayanaktan yoksun miidahalelerde bulunulmasi yasagi ile bagdagsmamaktadir.

Benzer sekilde, baro yonetim kurulunun ancak sinirlt ve ciddi durumlarda gérevden
almmasina izin veren Avukatlik Kanunu’nun 77(5). maddesi uyarinca Istanbul Barosu
yonetim kurulu iiyelerine agilan hukuk davasinin, herhangi bir gérevi kotiiye kullanma
veya yasal ylikiimliiliigiin ihlali temeli bulunmamaktadir. Yonetim kurulu tiyelerinin
21 Aralik 2024 tarihli agiklamay1 yayinlayarak yasayla belirlenen gérevlerinin kapsami
disinda hareket ettikleri iddia edilmektedir. Oysa yukarida ortaya konuldugu iizere, s6z
konusu agiklama yonetim kurulu iyelerinin i¢ hukukta Ongoriilen mesleki
sorumluluklarinin ve uluslararasi hukuk tarafindan taninip giivence altina alinan insan
haklar1 ile hukukun tstiinliigiinii savunma rollerinin agik bir sekilde yerine getirilmesi
niteligindedir.

Savciligin ve yargi makamlarinin iddialarim1 bu hiikme dayandirmasi, bu yolun,
Istanbul Barosu’nun mesru, hak temelli savunuculuk yoluyla hukuki yetkisini
kullanmasin1 hedef alan bir cezalandirma mekanizmas: islevi gordiigii izlenimi
vermektedir. Baronun kurumsal liderligini bagimsiz avukatlhigin gerektirdigi mesleki
standartlara sahip ¢ikmasindan dolay1 cezalandirmak i¢in 6zel hukuk kapsamindaki
tedbirlerin bu sekilde kullanilmasi Tiirkiye i¢ hukukunda ve uluslararasi hukukta
barolara getirilen giivencelerin hem lafzina hem de ruhuna aykiridir. Kurumun seg¢ilmis
yénetim kurulu iiyelerinin gorevden alinmasi yoluyla Istanbul Barosu'na yapilan
hukuka aykir1 miidahale, avukatlik meslek birliklerinin demokratik 6zyonetim ve
bagimsizlik ilkelerini zedelemekte, bu suretle avukatlarin gorevlerini etkin bi¢cimde
yerine getirme kapasitelerini zayiflatmaktadir.!

BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizlig1 Ozel Raportorii; BM Diisiince ve ifade
Ozgiirliigiiniin Desteklenmesi ve Korunmas1 Ozel Raportérii; BM Barisgil Toplanma
ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Ozel Raportdrii; BM Terdrle Miicadele Sirasinda insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Gelistirilmesi ve Korunmas1 Ozel Raportorii ve Keyfi
Gozaltilar Calisma Grubu, 28 Subat 2025 tarihinde Tiirkiye Hiikiimetine hitaben
yazdiklar1 ortak mektupta, devam etmeleri halinde Istanbul Barosu aleyhindeki cezai
ve diger hukuki siireglerin “avukatlik meslegini ve onun serbest bigimde icra edilmesini
hukukun iistiinliigiiniin, insan haklarinin korunmasinin ve bagimsiz bir yargi sisteminin
isleyisinin temel bir unsuru olarak ortaya koyan ... uluslararasi ve ulusal standartlarin
[...] ciddi bir sekilde ihlal edilmesi anlamina gelecegini” agik bir bigimde ortaya
koymustur.>> Mektup ayrica, hakimlerin dis miidahale olmaksizin bagimsiz ve tarafsiz

STAgk.
2 Agk.
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hareket etmelerine, savcilarin gorevlerini tarafsiz bir sekilde yerine getirerek insan
haklarini korumalarini gerektiren uluslararasi standartlara ve devlet makamlarindan
gelen kisitlama ve saldirilar karsisinda avukatlara giivence saglayan barolarin
bagimsizligiin 6nemine dikkat cekmektedir.>?

35.BM uzmanlari daha sonra Istanbul Barosu yonetim kurulu iiyelerinin ve Baro
Bagkani’nin kovusturulmasinin avukatlik mesleginin bagimsizligina iliskin uluslararasi
standartlarla bagdagsmadigini teyit etmislerdir. 30 Mayis 2025 tarihinde, BM
Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportdrii; BM Diisiince ve Ifade
Ozgiirliigiiniin Gelistirilmesi ve Korunmasi Ozel Raportérii; BM Bariggil Toplanma ve
Orgiitlenme Ozgiirliigii Ozel Raportdrii ve BM Terdrle Miicadele Sirasinda Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Gelistirilmesi ve Korunmasi Ozel Raportérii bir
kamuoyu agiklamas1 yaymlamistir. Ac¢iklamada Istanbul Barosu Baskani ve ydnetim
kurulu iiyelerine yonelik su¢lamalarin ceza hukukunun uluslararasi hukuka aykir1 bir
sekilde kotiiye kullanilmasi anlamina geldigini ve “ifade 6zgiirliigiine ve avukatlarin
mesleklerini icra etme, goriislerini uluslararasi standartlara uygun olarak ifade etme
haklarma yénelik [... ] bir saldir1” teskil ettigi belirtilmistir.>* A¢iklama, “Bir baronun
ylirlitme organi, islevlerini dig miidahale olmaksizin yerine getirebilmesi’nin ve
“Ozellikle gazeteci cinayetleriyle miicadele ¢abalarinin desteklenmesi ve kriminalize
edilmemesi”nin altin1 ¢izmektedir.>

36. Avukatlarin bagimsizligina iliskin uluslararasi anlagsmalarda, belgelerde, ictihatlarda ve
raporlarda stirekli olarak vurgulandigi iizere, keyfi sorusturma, kovusturma, isten
cikarma ve diger yersiz miidahaleler yoluyla avukatlarin ¢aligmalart nedeniyle zulme
ugramalar1 ve hedef alinmalarinin hukukun istiinliigii, halkin hukuk sistemine olan
giliveni ve hukukcular ile insan haklar1 savunucularinin misilleme korkusu olmadan
gbrevlerini yerine getirebilmeleri iizerinde yipratici bir etkisi vardir.>® Avukatlik
mesleginin bagimsizligiin saglanmasi, avukatlarin haklarinin savunulmasi ve insan

3 Agk.,s. 9-10.

54 BM BM IHYK Basm Biiltenleri, “Criminalisation of Istanbul Bar Association and dismissal of executive
board, a chilling attack on the independence of lawyers: UN experts” [BM Uzmanlar1: Istanbul Barosu'nun
kriminalize edilmesi ve yonetim kurulunun gérevden alinmasi, avukatlarin bagimsizligina yonelik tiiyler
irpertici bir saldiridir.], 30 Mayis 2025 (https://www.ohchr.org/en/press-releases/2025/05/criminalisation-
istanbul-bar-association-and-dismissal-executive-board).

S Agk.

56 ATHM, Tahir Elgi ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru no. 23145/93 ve 25091/94, 13 Kasim 2003, para. 669
and 714; AIHM, Igor Kabanov / Rusya, Basvuru no. 8921/05, 3 Subat 2011, para. 55 ve 57; AKPM,
“Avukatlik Mesleginin Korunmasina iliskin Sézlesme Taslagi Hakkinda Gériis”, Goriis 304 (2025), para. 3,
5, (https://pace.coe.int/en/files/34151/html); BM Hakimlerin ve Avukatlarm Bagimsizhg Ozel Raportorii,
Margaret Satterthwaite, “Safeguarding the independence of judicial systems in the face of contemporary
challenges to democracy” [Demokrasiye yonelik ¢agdas meydan okumalar karsisinda yargi sistemlerinin
bagimsizligiin korunmasi], Rapor, A/HRC/56/62, 21 Haziran 2024, para. 55 ve 70; AKPM Hukuk Isleri ve
Insan Haklar1 Komitesi, “Situation of human rights defenders and whistleblowers in Europe” [Avrupa'da
insan haklari savunuculari ve ifsacilarinin durumu], As/Jur (2023) 24, (https://rm.coe.int/situation-of-human-
rights-defenders-and-whistleblowers-in-europe/1680ad0082).
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haklariin desteklenmesinde barolarin hayati bir rol oynadigi goz oniine alindiginda,
bu tiir orgiitlerin yoneticilerine yonelik baskilarin baska alanlara da sirayet eden zararh
etkileri bulunmaktadir. BM uzmanlarinca 28 Subat 2025 tarihli mektupta da ifade
edildigi iizere, Istanbul Barosu yonetimine karsi baslatilan hukuki siirec “sadece
Istanbul Barosu'nun ¢aligmalarini engellemekle kalmayip, ayni zamanda Tiirkiye'deki
insanlarin hukuki ve adli konularda bilgilendirilme ve adil yargilanma haklarina da

zarar verebilecektir”.”’

37. Istanbul Barosu yénetim kurulu hakkinda, insan haklarinin ve hukukun iistiinliigiiniin
gereginin yerine getirilmesi ¢agrisinda bulunduklar1 agiklama nedeniyle cezai ve
hukuki stireclerin baglatilmasi, Tiirkiye'nin avukatlik mesleginin bagimsizligina saygi
gosterme ve bu bagimsizligi koruma yiikiimliilikkleriyle temelden gelismektedir.

IV. ifade ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Haklar1: Avukatlar ve Barolar i¢in Ozel Koruma

A. Uluslararasi ve Bolgesel Hukuki Cerceve

38. “Demokratik bir toplumun” temel taslarindan biri olan ifade 6zgiirliigii hakki, >
AIHS’in 10. maddesi ve MSHS nin 19. maddesinin yan1 sira, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin 26. ve 27. maddeleri kapsaminda korunmaktadir. Bu hak, sadece
avukatlara bireysel olarak degil, ayn1 zamanda baro tiyesi kimlikleriyle toplu olarak,
ozellikle hukuk, adalet ve insan haklari ile ilgili konularda beyanlarda bulunduklarinda
da gegerlidir.>’

39. ifade ozgiirliigii hakki, AIHS’in 11., MSHS’nin 22. ve Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi'nin 33. maddesinde giivence altina alinan orgiitlenme 6zgiirliigii hakki ile i¢
ice gecmis haldedir. ATHM defalarca bu haklarin birbirinden ayrilamaz oldugunu tespit
etmistir;*° buna gore drgiitlenme zgiirliigiiniin kullanilmasi cogunlukla fikirlerin ifade
edilmesine hizmet ederek kamusal tartismalarin yapilmasina ve itirazlarin agikca ifade
edilmesine olanak saglayan bir forum vazifesi goriir.%! Buna karsilik, ifade 6zgiirliigii
de —bariscil toplant1 6zgiirliigii ve insan haklarin1 savunma hakki da dahil olmak

57 Bkz. BM Uzmanlarinin Tiirkiye'ye yonelik AL TUR 2/2025 sayili iddia mektubu bildirimi (28 Subat 2025)
(yukarida 13 nolu dipnota bkz.), s. 3.

8 AITHM, Handyside / Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976, Seri A no. 24, para. 49; Sanchez / Fransa [BD], no.
45581/15, 15 May1s 2023, para. 145.

59 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 26. maddesi ifade 6zgiirliigiinii “tek basina veya toplu olarak” giivence
altina almaktadir; ayrica bkz. Avukatlik Mesleginin Korunmasina {liskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi (2025)
7(2). madde; BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizhg Ozel Raportorii, “Barolar Hakkinda Rapor”,
A/73/365, 5 Eyliil 2018, para. 83 (https://docs.un.org/en/A/73/365).

% ATHM, Djavit An v. Tiirkiye, Basvuru no. 20652/92, para. 39; Women On Waves ve Digerleri v. Portekiz,
Bagvuru no. 31276/05, 3 Subat 2009, para. 28.

0 AfHM, Ezelin / Fransa, Basvuru no. 11800/85, 26 Nisan 1991, para. 37; Eva Molndr / Macaristan,
Bagvuru no. 10346/05, 7 Ekim 2008, para. 42; Gorzelik ve digerleri / Polonya, Bagvuru no. 44158/98, 17
Subat 2004, para. 91.
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lizere®?— diger insan haklarinin kullanilmasini kolaylastirir ve gii¢lendirir.®> Kurumsal
yetkileri arasinda hukuki standartlari savunmak ve hukukun iistiinliigiinii gli¢clendirmek
de bulunan barolar baglaminda sozii edilen bu baglant1 6zellikle 6nemlidir. Bu haklarin
birlikte kullanilmasi sayesinde hukukun istiinligli denetimine ve hukuki hesap
verebilirligin tesisine bu tiir aktorlerin anlamli bir sekilde katki sunmas1 miimkiin hale
gelir.

40. Temel Ilkeler de bu gériisii destekler niteliktedir. Yukarida 8. ve 11. paragraflarda
degerlendirildigi iizere, 23. ve 24. Ilkeler avukatlarin ifade, orgiitlenme ve bariscil
toplanma 6zgiirliigii haklarinin korunmasinin 6zel bir 6nem tasidigini teyit etmektedir.
23. Ilke, avukatlarin mesleki kisitlamalarla karsilasmaksizin hukuk ve insan haklar
konularinda kamusal tartismalara katilabilmeleri gerektigini agik¢a kabul etmektedir.
16. ilke bunu daha da ileri tastyarak avukatlarin mesleki sorumluluklar1 ve etik
yukiimliiliikleri dogrultusunda gerceklestirdikleri eylemler nedeniyle
kovusturulmamalarini veya idari yaptirimlara tabi tutulmamalarini 6ngdrmektedir.

41. AIHM, ATHS in 10. maddesi uyarinca avukatlarin kamunun genel ¢ikarini ilgilendiren
konularda kamuya acik sekilde goriis bildirme hakkini teyit etmis®* ve avukatlarin ifade
Ozgiirligine yonelik miidahalelerin, avukatlik mesleginin bagimsizlig1 acisindan
yaratacagl sonuglar 1s1ginda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. © Barolarin
kendi kendilerini denetlemelerinin 6nemine atifla, Morice / Fransa ve Bagirov /
Azerbaycan kararlarinda Mahkeme, avukatlarin yargiin isleyisine iliskin olarak
kamuoyu Oniinde goriis bildirme hakkina sahip oldugunu vurgulamis, avukatlarin bunu
yaparken “baro liyelerinin hareket tarzina iligkin olagan sinirlamalara” ve halk ile
mahkemeler arasindaki aracilar olarak sahip olduklari sorumluluklara tabi olduklarini
belirtmistir.®

42.Bu haklar ayn1 zamanda AK Avukatlik Sozlesmesi'nde, ozellikle de avukatlik
gorevinin yerine getirilmesinde kamuya agik fikir belirtme ve orgiitlenme 6zgiirliiglini
giivence altma alan 7(2). maddede yerini bulmaktadir. % BM Hakimlerin ve

2 BM Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 34, para. 4.

9 BM Insan Haklar1 Savunucular1 Bildirgesi; ve Insan Haklar1 Savunucular1 Bildirgesi +25, 2. madde (A
supplement to the UN Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of
Society to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and Fundamental Freedoms: 25 years
on) [Bireylerin, Gruplarin ve Toplumun Kurumlarinin Evrensel Olarak Taniman insan Haklarin1 ve Temel
Ozgiirliikleri Tesvik Etme ve Korumadaki Hak ve Sorumluluklarima liskin BM Bildirgesi’ne Bir Ek: 25 Y1l
Sonra].

% ATHM, Mor / Fransa, Basvuru no. 28198/09, 15 Aralik 2011, para. 43; Amihalachioaie / Moldova, Basvuru
no. 60115/00, 20 Nisan 2004, para. 35.

5 ATHM, Morice / Fransa, Basvuru n0.29369/10, 23 Nisan 2015, para.135.

% ATHM, Morice / Fransa, Basvuru no. 29369/10, 23 Nisan 2015, para. 134; Bagirov / Azerbaycan, Basvuru
no. 81024/12, 25 Haziran 2020, para. 78.

67 Ayrica bakiniz Bakanlar Komitesi'nin R(2000)21 sayili Tavsiye Karari, I. Ilke, 3. madde: “Avukatlar inang
ve diisiince 6zglirliiglinden yararlanmali [...] ve 6zellikle yarginin isleyisini ve hukuku ilgilendiren konularla
ilgili tartigmalarda yer alma ve hukuk reformlar tavsiyesinde bulunma hakkina sahip olmalidirlar.”

15



43.

44,

45.

Avukatlarin Bagimsizlig1 Ozel Raportorii bu konuda sunlari ifade etmektedir: “Ifade
ve Orgiitlenme 6zgiirligii [...] avukatlik mesleginin diizgiin ve bagimsiz isleyisi icin
temel gereklilikleri teskil etmekte olup kanunla tesisi ve giivence altina alinmasi
gereklidir. Bu 6zgiirliiklerden herkes yararlansa da, yarginin idaresinde gorev alan
kisiler sdz konusu oldugunda bu ézgiirliikler 6zel bir 5nem tasimaktadir.”%® Raportor
ayrica, devletlerin avukatlari susturmak veya kamu politikalarini elestirmelerini
engellemek icin sorusturma, kovusturma, meslekten ¢ikarma veya diger yaptirimlara
basvurmamasi gerektigini vurgulamaktadir.®

Dahasi, yliksek seviyeli bu giivence, kilit rol oynayan insan haklar1 savunucular: olarak
avukatlarin ve barolarin insan haklarinin savunulup gelistirilmesine yonelik ifadeleri
icin de gegerlidir. Bu baglamda AK Avukatlik S6zlesmesi Agiklayicit Raporu sunu
acikca ortaya koymaktadir: “Meslek kuruluglarinin ve bunlarin iiyesi olan avukatlarin
rolii, ayn1 zamanda, insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin korunmasini saglama ve
bu korumanin dayandigi hukukun stiinliigiini gelistirme sorumlulugunu da
icermektedir” ve “bu sorumluluk [...] kismen, hukuk ve uygulamaya iliskin olarak
farkina varilan sorunlar konusunda kamuoyunun bilinglenmesine katkida bulunmak ve
ardindan bu sorunlara yonelik c¢oziimlerin benimsenmesini tesvik etmek suretiyle

yerine getirilmektedir.””°

Taner Kili¢ / Tiirkiye (no.2) kararinda ATHM, insan haklariyla baglantili olan ve hak
ihlalleri iddialar1 konusunda insanlari bilin¢lendirmeyi, devlet yetkililerinin seffafligini
ve hesap verebilirligini saglamay1 amaglayan faaliyetlerin énemini kabul etmistir.”!
Devletlerin, insan haklar1 savunucularinin faaliyetlerine yonelik giivenli ve elverisli bir
ortam saglayarak onlar1 koruma gdrevi vardir’? ve bu faaliyetleri hedef alan veya
cezalandiran ifade 6zgiirliigli hakk: kisitlamalari, gazetecilige yonelik kisitlamalara
benzer sekilde en kati denetime tabidir.”® Dahasi “terdrle miicadele” ve “milli giivenligi
koruma” adina alinan tedbirler, devletlerin uluslararasi insan haklar1 yiikiimliiliikleriyle
uyumsuz olmamali ve insan haklarin1 giiclendirmek ve savunmakla goérevli kisilerin
calismalarina ve giivenliklerine engel teskil etmemelidir.”*

Barolar, dogalar1 geregi, avukatlik mesleginin bagimsizligimi korumakla gorevli
kurumsal aktorlerdir. Bu nedenle, barolarin 6zellikle adalet ve insan haklar1 konulari
baglaminda devletin hareket tarzina iliskin hukuki ve siyasi degerlendirmeler yapma

8 BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizlig1 Ozel Raportorii, 1/64/181, 28 Temmuz 2009, para. 50.

% BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizlig1 Ozel Raportorii, A/HRC/26/32, 28 Nisan 2014.

70 Avukatlik Mesleginin Korunmasina Yoénelik Avrupa Konseyi Sozlesmesi Agiklayicit Raporu, 13 Mayis
2025, para. 59.

"' ATHM, Taner Kili¢ v. Tiirkiye (no. 2), Basvuru no. 208/18, 31 May1s 2022, para. 145-147.

2 BM Insan Haklar1 Savunucular1 Bildirgesi (1998); Esperanza Protokolii, s. 11; Insan Haklar1 Savunuculari
Bildirgesi +25, 4. Madde (yukarida 63 nolu dipnota bkz.).

73 ECtHR, Taner Kili¢ (no. 2), para. 145-147.

7 Insan haklar1 savunucularinin korunmasina iliskin 22/6 sayili BM Genel Kurul Karari, A/HRC/RES/22/6,
12 Nisan 2013, para. 10(a).
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yetkisi,”” ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigiine iliskin eldeki en giiclii standartlar tarafindan
korunmalidir.

46. ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigii haklarma getirilen tiim kisitlamalarda oldugu gibi,
avukatlarin ve barolarin ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigiine getirilen kisitlamalar da (1)
yasayla ongdriilmiis olmali, (2) mesru bir amag giitmeli ve (3) demokratik bir toplumda
gerekli ve orantil olmalidir.”®

Kanunilik

47. Ifade ve drgiitlenme dzgiirliigii haklarina getirilen bir kisitlamanin kabul edilebilir olup
olmadiginin degerlendirilmesine yonelik ii¢ asamal1 test kapsaminda kanunilik kriteri,
ilgili hukuk normunun hem bilinebilir hem de uygulamada 6ngoriilebilir olmasini, yani
bireylerin davraniglarint buna gore diizenlemelerini saglayacak kesinlikte formiile
edilmis olmasin1 gerektirmektedir.”” Thtilafa konu edilen hukuk normunun sadece i¢
hukukta yasal bir dayanagi olmas1 yetmez, ayn1 zamanda bu normun:’®

a. llgili kisi tarafindan erisilebilir ve

b. Etkileri bakimindan ongoriilebilir olmas1 gerekir; ki bu, hukuk normlarinin
uygulanmasindan sorumlu olanlara sinirsiz takdir yetkisi verilmemesini de
kapsar.

48. Kanunilik ilkesine saygi duyulmasi her durumda son derece 6nemli olmakla birlikte,
ozellikle devletin ceza hukukunu kullandigi durumlarda hayati énem tagimaktadir.”
Kanunilik ilkesi ceza hukukunun temel bir ilkesi olup wusul siirecinin ana
giivencelerinden biridir. ¥ AIHM kararlarinda, ceza hukuku hiikiimlerinin

> Bkz. BM Uzmanlarmin Tiirkiye'ye yonelik AL TUR 2/2025 sayili iddia mektubu bildirimi (28 Subat 2025)
(yukarida 13 nolu dipnota bkz.), s. 10.

7 Bu kriter, uluslararasi insan haklar1 anlagmalarinda yer almaktadir. Ornegin, AIHS’in 10(2). maddesi
miidahalenin “yasayla ongoriil[miis] ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin
veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin dnlenmesi [veya]
sagligin veya ahlakin [...] korunmasi i¢in gerekli” olmasi gerektigini agikca ortaya koymaktadir. Ayrica bkz.
BM Insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 34, CCPR/C/GC/34 (12 Eyliil 2011); BM Uzmanlarmin
Tiirkiye'ye yonelik AL TUR 2/2025 sayili iddia mektubu bildirimi (28 Subat 2025) (yukarida 13 nolu dipnota
bkz.), s. 7.

" Digerlerinin yamsira, AIHM, Oztiirk / Tiirkive [BD], Bagvuru no. 22479/93, 28 Eyliil 1999, para. 54;
Rotaru / Romanya, Bagvuru no. 28341/95, 4 Mayis 2000, para. 52-55.

8 ATHM, Kudrevicius ve Digerleri / Litvanya [GC], Basvuru no. 37553/05, 15 Ekim 2015 para. 108-110, ve
Djavit An / Tiirkiye, Basvuru no. 20652/92, 20 Subat 2003, para. 63; BM Insan Haklar1 Komitesi, Genel
Yorum No.37, BM Belge CCPR/C/GC/37, para. 39.

7 MSHS’nin 15. ve 7. maddeleri, ATHS’in 7. maddesi.

80 BM Keyfi Gozalt1 Calisma Grubu, Gériis No. 41/2017, BM Belge A/HRC/WGAD/2018/62, para. 57; BM
Ekonomik ve Sosyal Konseyi, Siracusa Tlkeleri, 17. Ilke; BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi, Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin Uygulanmasina Dair Limburg Ilkeleri, BM
Belge E/C.12/2000/13, 50. flke; BM Kadm ve Kiz Cocuklarmna kars1 Ayrimeilik Calisma Grubu, BM Keyfi
Gozalti Calisma Grubu, Nijerya Federal Yiiksek Mahkemesi’ne ortak amicus curiae goriisii, Joy Moses ve
diger 5 kurum / Bakan, 3 Subat 2020, s.11
(https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Women/WG/Amicus_Brief 1 Nigeria.pdf).
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49.

50.

51.

diizenledikleri su¢ tiplerinin kapsamini acik ve kesin bir sekilde tanimlamasi
gerektigini, bdylece devletin, bu suglardan dolayr sorusturma ve kovusturma
konusundaki takdir yetkisinin asir1 genigslemesinin ve se¢ici uygulama yoluyla kdtiiye
kullanilma ihtimalinin nlenebilecegini tekrarlamistir.®!

Mesru Amag

Ikinci olarak, mesru amag kriteri kapsaminda, ifade ve drgiitlenme dzgiirliigii haklarina
yonelik her tiirlii miidahalenin mesru bir amag giitmesi gerekmektedir. Bu amag da
yalnizca ilgili insan haklar1 belgelerinde agikg¢a belirtilen amaclardan biri olabilir. Bu
nedenle, Avrupa ve uluslararasi insan haklar1 hukuku uyarinca bir miidahale sadece
sugun Onlenmesini ve terdrizmle miicadele de dahil olmak {izere milli glivenligin ve
kamu diizeninin korunmasini1 amaglayabilir.> Miidahalenin s6z konusu oldugu siiregte
ilgili diizenlemeler uygulanirken bunun gercekten de iddia edilen amaca ulagsmaya
yonelik oldugunun da agikca ortaya konmasi gerekmektedir. BM Insan Haklar
Komitesi, MSHS nin 19. maddesine iligkin 34 No.lu Genel Yorumunda, milli giivenlik
ve kamu diizeninin “insan haklari [...] savunuculugunun susturulmasi i¢in bir gerekce
olarak hicbir zaman ileri siiriilemeyecegini” agik¢a belirtmistir.®?

Devletler tarafindan milli glivenlik, ifade, bariscil toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii
haklarina muglak ve keyfi kisitlamalar getirmek icin bir bahane olarak
kullanilmamalidir. 3¢ Devletler, milli giivenlige iliskin diizenlemelerin ifade ve
orgiitlenme Ozgiirliigii haklar1 tizerinde gerekli olmayan veya orantisiz kisitlamalara
yol agmamasini saglamak icin son derece 6zenli davranmalidir.®®

Gereklilik ve orantililik

AIHS’in 10. ve 11. maddeleri ile MSHS nin 19. ve 22. maddelerinde giivence altina
alian ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin kanunilik ilkesine uygun olmasi ve mesru
bir amag giitmesi halinde, bu miidahalenin “demokratik bir toplumda” gerekli olup
olmadig1 degerlendirilmelidir. Getirilen bir kisitlamanin gerekli sayilabilmesi i¢in, s6z
konusu mesru amaca ulasabilecek tedbirler arasinda en az miidahaleci 6nlem olmali,
hakkin &ziine zarar vermemeli®® ve ayn1 zamanda orantili olmalidir; bu da, getirilen

81 ATHM, Savva Terentyev / Rusya, Basvuru no. 10692/09,28 Agustos 2018, para. 85.

82 Bkz. ATHS madde 10(2) ve MSHS madde 19(3)(b). Ayrica bkz. 6rnegin AIHM, Halis Dogan / Tiirkiye
(no. 2), Basvuru no. 71984/01, 25 Temmuz 2006; AIHM, Ozgiir Giindem / Tiirkiye, Basvuru no. 23144/93,
16 Mart 2000; Siirek / Tiirkiye (no. 2), Bagvuru no. 24122/94, 8 Temmuz 1999; Miidiir Duman / Tiirkiye,
Basvuru no. 15450/03, 6 Ekim 2015. Ayrica bakmiz Avrupa Konseyi Terorizmin Onlenmesi Sozlesmesi,
CETS no. 196, 16 Mayis 2005 tarihinde kabul edilmis, 1 Haziran 2007 tarihinde yiiriirliige girmistir.

83 BM Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 34, CCPR/C/GC/34 (12 Eyliil 2011), para. 23.

84 Siracusa Ilkeleri, 31. Tlke.

85 BM Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 34, CCPR/C/GC/34 (12 Eyliil 2011), para. 23.

85 Siracusa Ilkeleri; Genel Yorum No. 34, BM Belge no. CCPR/C/GC/34 (12 Eyliil 2011), para. 30.

8¢ BM Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 34, CCPR/C/GC/34 (12 Eyliil 2011), para. 23.

86 Siracusa Ilkeleri; BM Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 34, para. 34; BM Insan Haklar1 Komitesi,
Genel Yorum No. 37, para. 40. AITHM Kudrevicius ve Digerleri / Litvanya kararinda orantililik ilkesinin bir
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kisitlamanin hak iizerindeki etkisinin, miidahale ile elde edilen faydadan daha az olmas1
gerektigi anlamina gelir.

52.S06z konusu ifade acil bir toplumsal ihtiyaca yol a¢mis, boylelikle de devlet
yetkililerinin miidahalesini hukuki ve orantili bir miidahale olarak hakli bir zemine
yerlestirmigse, kisitlamalar ancak o durumda gerekcelendirilebilecektir. 87 Ifade
Ozgiirliigii hakkinin kullanilmasina yonelik bir kisitlamaya gerekce teskil edebilecek
temel kriterler, “bir siddet kullanma ¢agrisinin” yapildigi veya “nefretin tahrik edildigi”
durumlardir.®® S6z konusu durumlar hem terdrizmi tahrik etmeye yonelik dznel bir
niyeti, hem de davranisin terdrizmi tahrik edecegine dair nesnel bir tehlikeyi
icermelidir.®

53. AIHM bu kisitlamalarm kabul edilebilirligini degerlendirirken, mesaji, konusmacinin
pozisyonunu ve bu goriisiin hangi genis baglamda iletildigini de dikkate almaktadir.
Ornegin, bir kiskirtic1 sdylem ile ciddi siddet eylemlerinin fiilen meydana gelmesi®®
veya devam etmekte olan siddetli bir c¢atismanin alevlenmesi arasinda acik ve
dogrudan bir baglanti oldugu durumlarda, bu kriterlere dayanarak kisitlamalar kabul
edilebilir bulunmustur.®!

54. BM Insan Haklar1 Komitesi, Marques de Morais / Angola kararinda “gereklilik sart:
bir orantililik unsuruna isaret eder ki bu, ifade ozgiirligline getirilen kisitlamanin
kapsaminin, o kisitlamayla korunan degerle orantili olmas1 gerektigi anlamina gelir”
demistir.”” BM Insan Haklar1 Komitesi bir baska agiklamasinda da sunu ifade etmistir:

yandan 11(2). maddede belirtilen amaclarin gerekleri ile diger yandan sokaklarda veya diger kamusal
alanlarda toplanan kisilerin sézle, hareketle ve hatta sessizlikle fikirlerini 6zgiirce ifade etme gerekleri
arasinda bir denge kurulmasini zorunlu kildigini vurgulamaktadir (para. 142-144). Diger hususlarin yani sira,
geregince saptanmis acil bir toplumsal ihtiyact muhafaza etmek igin alinmasi gerekli olan tiim olas1 6nlemler
icinden en az kisitlayict olanin ulusal hakimler tarafindan segilmesi gerekliliginin orantililik ilkesine igkin
oldugu, Mahkemece 6zellikle ifade 6zgiirliigii hakkiyla ilgili olarak tutarli bir sekilde ifade edilmistir. ATHM,
Axel Springer SE ve RTL Television GmbH / Almanya, Bagvuru no. 51405/12, 21 Eylil 2017, para. 56;
Mouvement raélien suisse / Isvigre [GC], Bagvuru no. 16354/06, 13 Temmuz 2012, para. 75.

87 ATHM, Halis Dogan / Tiirkiye (no. 2), (yukarida 82 nolu dipnota bakiniz); AIHM, Fatullayev / Azerbaycan,
Basvuru no. 40984/07, 22 Nisan 2010; Ozgiir Giindem / Tiirkiye (yukaridaki 82 nolu dipnota bakimz); Siirek
/ Tiirkiye (no. 2) (yukarida 82 nolu dipnota bakiniz); Miidiir Duman / Tiirkiye (yukarida 82 nolu dipnota
bakiniz).

88 ATHM, Gozel ve Ozer / Tiirkiye, Basvuru no. 43453/04, 6 Temmuz 2010, para. 56, 60.

% Bkz. Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi’nin 5. maddesi; BM Genel Kurulu, “The
protection of human rights and fundamental freedoms while countering terrorism: Report of the Secretary
General” [Terdrizmle miicadele sirasinda insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi: Genel Sekreter’in
Raporu] (28 Agustos 2008), BM Belge A/63, IHYK, “Factsheet on Human Rights, Terrorism and Counter-
Terrorism” [insan Haklari, Terérizm ve Terdrle Miicadele Hakkinda Bilgi Notu], s. 42
(www.ohchr.org/Documents/Publications/Factsheet32EN.pdf).

% AIHM, Osmani ve Digerleri / Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, Basvuru no. 50841/99, Kabul
Edilebilirlik Karar1, 11 Ekim 2001.

91 ATHM, Herri Batasuna ve Batasuna / Ispanya, Basvuru no. 25803/04 ve 25817/04, 30 Haziran 2009, para.
85 ila 91; Siirek / Tiirkiye (No. 1), Bagvuru no. 26682/95, 8 Temmuz 1999, para. 62 ve 63; ve Leroy / Fransa,
Bagvuru no. 52098/99, 15 Temmuz 2005, para. 45.

92 BM Insan Haklar1 Komitesi, Marques de Morais / Angola, Bildirim No. 1128/2002 (2005), para. 6-8.
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55.

56.

57.

“kisitlayici tedbirler orantililik ilkesine uygun olmali; koruma islevini yerine getirmeye
uygun olmali; koruma islevini yerine getirebilecek diger tedbirler igindeki en az
miidahaleci ara¢ olmali; korunacak menfaatle orantili olmalidirlar. Orantililik ilkesine
sadece kisitlamalarin gercevesini ¢izen yasada degil, ayn1 zamanda yasay1 uygulayan
idari ve adli makamlar tarafindan da riayet edilmelidir.”*?

B. Standartlarin istanbul Barosu’nun Aciklamasina Uygulanmasi

Istanbul Barosu’nun agiklamasina dayanilarak Baro yonetim kuruluna acilan ceza ve
hukuk davalari, avukatlarin ve meslek kuruluslarinin ifade 6zgiirliigiine yonelik agik
bir kisitlama teskil etmektedir. S6z konusu o6zgiirlik AIHS’in 10. maddesi ile
MSHS’nin 19. maddesi kapsaminda korunmakta, Orgiitlenme O6zgiirliigline iliskin
olarak AIHS’in 11. ve MSHS’nin 22. maddelerindeki i¢ ice gecmis giivencelerle
pekistirilmektedir. BM uzmanlarinin bu hukuki siiregle ilgili olarak Tiirkiye
Hiikiimeti'ne gonderdigi mektupta da vurgulandig: iizere, avukatlarin adalet ve insan
haklartyla ilgili kamusal tartigmalara katilma haklar1 “silahli ¢atismalara ve diger
olaganiistii hal durumlarma uygulanabilecek hukuk kurallarina uyum konusundaki

tartismalar1 da kapsamaktadir”.**

Kanunilik

2

Istanbul Barosu yonetimi “terdr orgiitii propagandasi yapmak” ve “halki yaniltict
bilgiyi alenen yaymak” (sirasiyla Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7(2). maddesi ve
TCK’nin 217(A) maddesi) ile suglanmaktadirlar. BM Insan Haklari Komitesi,
“terorizmi ovme”, “yiliceltme” veya “mesru gosterme” suclarin, ifade ozgiirligi
hakkinin kullanilmasina gereksiz veya orantisiz bir miidahaleye yol agmamasinm
saglamak amaciyla agik¢a tanimlanmasi gerektigini vurgulamistir.”> Dile getirilen bir
ifadenin dzellikle kamu yararmi ilgilendiren konularla ilgili oldugu durumlarda, ATHM
siirekli olarak, o ifadeye kisitlamalar getiren yasalarin istismara karsi gilivenceler
icermesi ve miidahale esigini yiiksek tutmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.*
“Propaganda” ve “Ovme” gibi terimlerin muglakligi, “6vme” ile ilgili herhangi bir
niyet, risk veya baglam esiginin bulunmamasi, Istanbul Barosu y&netim kurulu
tiyelerinin ifade Ozgiirliigline ve avukatlik mesleginin bagimsizligina yonelik
miidahalenin dayanagi yapilan hiikiimlerin etkilerinin 6ngoriilebilirligi konusunda
ciddi endiselere yol agmaktadir.”’

Tiirkiye'nin ceza hukukunun “milli giivenlik”, “kamu diizeni” ve “hakaret” hiikiimleri
defalarca fazlasiyla genis, muglak ve dolayisiyla da ongoriilebilirlik gerekliligi ile

% BM Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 27, para. 14-15.

% Bkz. BM Uzmanlarinin Tiirkiye'ye yonelik AL TUR 2/2025 sayili iddia mektubu bildirimi (28 Subat 2025)
(yukarida 13 nolu dipnota bkz.), s. 4.

%5 BM Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 34 (12 Eyliil 2011), BM Belge CCPR/C/GC/34, para. 46.
% Uygulanmay1 bekleyen ¢ok sayida AIHM karar1 grubuna iliskin dipnot 98'de verilen drneklere bakiniz.

7 Bkz. BM Uzmanlarmin Tiirkiye'ye yonelik AL TUR 2/2025 say1li iddia mektubu bildirimi (28 Subat 2025)
(yukarida 13 nolu dipnota bkz.), s. 4.
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bagdasmaz bulunmustur.”® Ulkenin terdrle miicadele ve milli giivenlik mevzuati, bu
hiikiimlerin uygulanisindaki keyfilige kars1 giivenceler saglamadigi, savcilik ve yargi
makamlar1 tarafindan genis kapsamli ve 6ngoriilemez sekilde yorumlanip uygulandigi,
insan haklarinin ve hukukun {istlinliigliniin savunucular1 olan avukatlart mesleki
faaliyetleri nedeniyle hedef aldi1 icin siirekli olarak elestirilmektedir.”® Sistemdeki bu
yapisal zaaf AK Bakanlar Komitesi dniinde uygulanmay1 bekleyen AIHM kararlarinda
da yansimasini1 bulmaktadir. Mahkeme’nin Tiirkiye aleyhine verdigi bu ihlal kararlari,
basvuranlarin 6zellikle nefreti veya siddeti tahrik etmeyen goriisler ifade ettikleri i¢in
haklarinda agilan ceza sorusturmalart ve davalar1 nedeniyle ifade ozgiirliiklerine
yapilan haksiz ve orantisiz miidahalelerle ilgilidir.'” BM uzmanlarmin mevcut hukuki
stirecle ilgili olarak Tiirkiye Hiikiimetine gonderdigi mektupta da hatirlatildig: tizere,
uluslararas1 hukukta tanimlandig: sekliyle “terdr eylemlerine” karisildigina dair bilgi
ya da niyete dair delil bulunmadik¢a, “terdr Orgiiti propagandasi” sugundan
mahkumiyet hakli gosterilemez.!?! Devletin veya kurumlarinin elestirilmesinin sug

haline getirilmesi, hukukun iistiinliigiine dayali bir toplumun ilkeleriyle bagdasmaz.'*?

58. BM Terdrle Miicadele Sirasinda Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Gelistirilmesi
ve Korunmasi Ozel Raportorii, uluslararasi insan haklar1 hukuku uyarinca terdrle
miicadele yasalarinin tagimasi gereken Ongoriilebilirlik sartt baglaminda gecerli olan
ilkeleri 6zetlemistir. BM Raportorii, terorizm suglarinin, “bir grup tarafindan bir terdr
eyleminin (terér amaciyla 6liime ya da kisisel yaralanmaya yol agma gibi) islenmesine
maddi ve dogrudan katkida bulunulan”, kisinin “Orgiitle ilgili terdr sugunu isleme

9% (Ozellikle, uygulanmay1 bekleyen asagidaki AIHM kararlar1 grubuna bakimiz: Oner ve Tiirk / Tiirkiye
(Basvuru no. 51962/12, 30 Haziran 2015) (https://hudoc.exec.coe.int/?1=004-36806); Isikirik / Tiirkiye
(Basvuru no. 41226/09, 9 Nisan 2018) (https://hudoc.exec.coe.int/?i=004-49518); Altug Taner Akcam /
Tiirkiye (Basvuru no. 27520/07, 25 Subat 2012) (https://hudoc.exec.coe.int/?i=004-37189); Artun ve Giivener
/ Tiirkiye (Bagvuru no. 75510/01, 26 Eyliil 2007) (https://hudoc.exec.coe.int/?i=004-37417); Selahattin
Demirtas / Tiirkiye (no. 1) (Basvuru no. 14305/17, 22 Aralik 2020) (https://hudoc.exec.coe.int/?i=004-
56539);  VYiiksel  Yalcinkaya /  Tiirkive  (Basvuru no.  15669/20, 26  Eylil 2023)
(https://hudoc.exec.coe.int/?i=004-64007).

% Bkz. BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizlig1 Ozel Raportérii, Diego Garcia-Sayan, “Report on the
Protection of lawyers against undue interference in the free and independent exercise of the legal profession”
[Avukathk Mesleginin Ozgiir ve Bagimsiz icrasma Yénelik Yersiz Miidahalelere Karsi Avukatlarm
Korunmasina {ligkin Rapor], A/HRC/50/36 (22 Nisan 2022), para 42; Ozel prosediirler iletisimi TUR 9/2020,
TUR 13/2020 ve TUR 5/2024; Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, Tiirkiye’nin ikinci periyodik
raporuna iligkin nihai gézlemler, CCPR/C/TUR/CO/2 (28 Kasim 2024, para. 39; Lawyers for Lawyers (L4L),
Ingiltere ve Galler Hukuk Toplulugu ve Uluslararast Barolar Birligi Insan Haklar1 Enstitiisii (IBAHRI)
tarafindan Iskenceye Karsi Komite'nin 8-16 Temmuz 2024 (10 Haziran 2024) tarihli 80. Oturumunda
Tiirkiye'ye iliskin incelemesine sunulan ortak sunum, s. 10-12; Birlesmis Milletler iskenceye Kars1 Komite,
Tiirkiye'nin besinci periyodik raporuna iliskin nihai gézlemler, CAT/C/TUR/CO/5 (14 Agustos 2024), para.
38(a).

100 98 nolu dipnota bkz.

101 Bkz. BM Uzmanlarinin Tiirkiye'ye yonelik AL TUR 2/2025 sayili iddia mektubu bildirimi (28 Subat
2025) (yukarida 13 nolu dipnota bkz.), s. 10.

102 A g k.
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niyetiyle hareket ettigi” davramislarla simirlandirilmasi gerektigini vurgulamstir.!®> Bu
standartlar 15131nda, Aralik 2024 tarihli istanbul Barosu aciklamasi ile ilgili olarak Baro
yonetim kurulu {yelerine karst Terdrle Miicadele Kanunu'nun 7. maddesinin
uygulanmasi, terorle miicadele mevzuatinin kabul edilemez derecede genis ve
dolayisiyla keyfi bir sekilde uygulanmasi anlamina gelmektedir. Yasanin boyle keyti
bir sekilde uygulanmasi, ongoriilebilirligin bulunmadigini ve dolayisiyla —sugun
taniminda olmasi gereken hukuki kesinlik gerekliligi de dahil olmak {izere—
uluslararas1 insan haklar1 anlagmalariyla glivence altina alinan kanunilik ilkesine
uyulmadigim gostermektedir.'*

59. Buna ek olarak, Istanbul Barosu ydnetim kurulu iiyeleri hakkinda yiiriitiilen hukuki
stirecler TCK'nin “dezenformasyon” ile ilgili 217(A) maddesine de dayandirilmistir.
2022'de getirilen bu hiikiim, “halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak saikiyle,
tilkenin i¢ ve dis glivenligi, kamu diizeni ve genel saghigi ile ilgili gercege aykiri bir
bilgiyi, kamu barisin1 bozmaya elverisli sekilde alenen yay[mayi]” suc¢ haline
getirmistir. Insan haklar1 alaninda ¢alisan pek cok orgiit, bu yeni diizenlemeyi, neyin
“gercege aykirt bilgi” ve “endise yaratma saiki” teskil ettiginin belirlenmesinde
yetkililere siirsiz takdir yetkisi saglayarak sansiire etkin bir sekilde izin verdigi i¢in
elestirmistir.'® AK Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (“Venedik Komisyonu),

103 BM Terérle Miicadele Sirasinda Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Gelistirilmesi ve Korunmas1 Ozel
Raportérii Profesor Ben Saul’un Yasak / Tiirkiye (Basvuru No. 17389/20) kararinda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Biiyiik Daire) 6niinde yaptigi sunum, para. 29-30
(https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/terrorism/sr/court-submissions/amicus-ecthr-
yasak-v.-turkiye-un-sr-ct.pdf).

104 Ozellikle AIHS’in 7. maddesi ve MSHS’nin 15(1). maddesi; Bkz. Venedik Komisyonu, “Tiirk Ceza
Kanunu’nun 216, 299, 301 ve 314. Maddeleri Hakkinda Goriis (15 Mart 2016)”, Belge no. 107; BM
Uzmanlarinin Tiirkiye'ye yonelik AL TUR 2/2025 sayili iddia mektubu bildirimi (28 Subat 2025) (yukarida
13 nolu dipnota bkz.), s. 11. BM Terdrle Miicadele Sirasinda Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Gelistirilmesi ve Korunmas1 Ozel Raportérii Profesdr Ben Saul’un Yasak / Tiirkiye (Bagvuru No. 17389/20)
kararmda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Biiyiik Daire) 6niinde yaptig1 sunum, para. 6-10 (yukarida 103
nolu dipnota bkz.).

105 Bkz. Insan Haklar1 Izleme Orgiitii, “Turkey: Dangerous, Dystopian New Legal Amendments: New
Censorship Threat with Elections Looming” [ Tiirkiye: Tehlikeli, Distopik Yeni Yasal Degisiklikler: Se¢imler
Yaklagirken Yeni Sansiir Tehdidi], 14 Ekim 2022 (https://www.hrw.org/news/2022/10/14/turkey-dangerous-
dystopian-new-legal-amendments); Uluslararast Af Orgiitii, “Tiirkiye’s “Disinformation Law” Tightens
Government Control And Curtails Freedom Of Expression” [Tiirkiye: “Dezenformasyon Yasas1” hiikiimetin
denetimini sikilagtirtyor ve ifade 6zgiirliiglinii kisitliyor], 24 Ekim 2022 (https://www.amnesty.org/en/wp-
content/uploads/2022/10/EUR4461432022ENGLISH.pdf); Medya ve Hukuk Calismalar1 Dernegi (MLSA),
“Journalists criticize Turkey’s disinformation law: “Any information not from the government is labeled
false”” [Gazeteciler Tiirkiye’nin dezenformasyon yasasini elestiriyor: ‘Kaynagi hiikiimet olmayan tiim
bilgiler ger¢ege aykir1 olarak damgalaniyor] (27 Ocak 2025) (https://www.mlsaturkey.com/en/journalists-
criticize-turkeys-disinformation-law-any-information-not-from-the-government-is-labeled-false); PEN
Norveg, “Criminal sanctions for every comment! Another barrier for journalism: “The Disinformation law””
[Her yoruma cezai yaptirim! Gazeteciligin oniindeki bir baska engel: “Dezenformasyon yasas1”, Mart 2025
(https://norskpen.no/nyheter/en-ny-barriere-for-journalistikken-desinformasjonsloven/).
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60.

61.

s6z konusu hiikmiin AIHS’in 10. maddesinde yer alan “kanunla éngériilmiis olma’!

kriterini karsilamadigini belirterek hiikiimde kullanilan terimlerin daha ag¢ik tanimlara
kavusturulmasi, bilginin gercekligini degerlendirecek kriterlerin eklenmesi suretiyle
yasanin uygulama kapsaminin netlestirilmesi tavsiyesinde bulunmustur.'”” Bu nedenle,
Istanbul Barosu yonetim kurulu iiyeleri hakkinda TCK’nin 217(A) maddesi uyarinca
yiirtitiilen hukuki islemler kanunla 6ngdriilmiis olma kriterini yerine getirmemektedir.

Mesru Amag

Bir baro yonetiminin yalnizca insan haklar1 savunuculugu nedeniyle sorusturulmasi,
kovusturulmasi, bu yargilamanin Tiirkiye’nin avukatlik mesleginin bagimsizligina
saygl gosterme ve bu bagimsizligi koruma yilikiimliiliiklerini ihlal ederek, baro
yonetiminin siddet kullanma c¢agris1 yaptigia, siddeti mesru gosterdiine ya da
ovdiigiine iligskin inandiric1 bir delilin yoklugunda yapilmasi, terdrizmle ya da kamu
diizenine yonelik diger tehditlerle anlamli bir baglanti bulunmadigini géstermektedir.
Hem baro yonetim kuruluna isnat edilen suglar hem de verilen gorevden alma karari,
fiili bir zarar1 6nlemeyi degil, devlet tarafindan yapildigi iddia edilen bir ihlali kamuya
acik bigimde elestiren ve insan haklarin1 savunan hukuki yorumlar1 cezalandirmay1
amagliyor gibi goriinmektedir. Bu agidan BM Ozel Prosediirleri, kamuoyuna 30 May1s
2025 tarihinde yaptiklar agiklamada, Istanbul Barosu Baskani ve ydnetim kurulu
tiyelerinin sorusturulmasinin ve kovusturulmasinin, ifade ozgiirliigii haklarini ve
avukatlarin mesleklerini icra edip goriislerini uluslararasi standartlara uygun olarak
ifade etme haklarini kullanan bu kisilere yonelik bir misilleme anlamina geldigini teyit
etmislerdir.'® Yine Baroyu susturmak i¢in “hukukun silah olarak kullanilmasinin”
sadece uluslararas1 hukuku ihlal etmekle kalmayip ayn1 zamanda “rahatsiz edici bir
emsal” teskil ettiinin de altin1 ¢izmislerdir.'” Bu kapsamda Istanbul Barosu y&netim
kurulu hakkindaki hukuki siireclerin iyi niyetle ve mesru bir amag¢ giidiilerek
yiiriitiildiigiinii degerlendirmek miimkiin degildir.

Gereklilik ve orantililik
Son olarak, AIHS’in 10(2). ve 11(2) maddelerindeki testin gereklilik ve orantililik
kriterleri karsilanmamistir. Bu kriter ifade ve orgiitlenme 6zglirliigiine getirilen her

tirli kisitlamanin demokratik bir toplumda gerekli olmasimi ve giidiilen amag ile
orantili olmasini gerektirmektedir. AIHM defaten Tiirkiye’de terdrle miicadele

19 Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigii Genel Miidiirliigii'niin
(DGI) “Tiirkiye, Ceza Kanunu Degisiklik Tasarisi: “Yanlis veya Yamltici Bilgi” ile ilgili Hiikiim Hakkinda
Acil Ortak Goriisti”, Goriis no. 1102 /2022 (7 Ekim 2022), para. 50 ve 87.

107 A g k., para. 45, 50 ve 87.

108 BM THYK Basin Biiltenleri, “Criminalisation of Istanbul Bar Association and dismissal of executive
board, a chilling attack on the independence of lawyers: UN experts” [BM Uzmanlar1: Istanbul Barosu'nun
kriminalize edilmesi ve yonetim kurulunun gérevden alinmasi, avukatlarin bagimsizligina yonelik tiiyler
irpertici bir saldiridir], 30 Mayis 2025 (https://www.ohchr.org/en/press-releases/2025/05/criminalisation-
istanbul-bar-association-and-dismissal-executive-board).

109 A g k.
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yasalarinin, kamu diizeni mevzuatinin ve ilgili diger cezai hiikiimlerin, siddeti tesvik
etmeyen veya nefreti tahrik etmeyen, Sozlesme ile gilivence altina alinan hak
kullanimlarin1 hedef almak suretiyle istismar edilmesi nedeniyle S6zlesme’nin 10. ve
11. maddelerinin ihlal edildigini tespit etmistir.''° Yasal ve mesru faaliyetleri bastirmak
i¢in ceza hukukunun Tiirkiye’de keyfi ve asir1 genis bigimde yorumlanip uygulanmasi
uluslararas1 hukuk ve insan haklar1 oOrgiitleriyle kurumlar1 tarafindan yaygin bir

elestiriye maruz kalmaktadir.!!!

62. Mevcut davada, Istanbul Barosu’nun aciklamas1, Baro yonetim kuruluna isnat edilen
sucun kurucu unsurlarimi karsilamamaktadir. Terorle Miicadele Kanunu'nun 7(2).
maddesi uyarinca, sdz konusu ifadenin siddet kullanmay1 6vdiigiinii veya tesvik ettigini
gosteren herhangi bir delil sunulmamistir. Yapilan agiklama ne tahrik edici ne de
hukuka aykiridir. Agiklamada siddeti tasvip, tahrik veya herhangi bir yasadis1 orgiite
destek anlamina gelebilecek bir unsur yoktur. A¢iklamanin lafzinda siddet kullanmaya
tesvik ya da nefreti tahrik olarak yorumlanabilecek hi¢bir ifade bulunmamaktadir.

63. Agiklama, muhtemel insan haklar1 ihlalleriyle ilgili hesap verebilirlik cagrisinda
bulunmak ve gozaltindaki avukatlarla gazetecilerin haklarini savunmak gibi agik bir
saikle yapilmis olup, Baronun yasal olarak taninan ve korunan kurumsal yetkisi
dahilindedir. AIHM ictihadi, fiilen siddet kullanmaya tesvikin bulunmadig
durumlarda, yasaklanmis bir orgiite yonelik sempati ifadelerinin bile ceza siireci i¢in
yeterli gerekce olmadigini teyit etmektedir.!'? Somut olayda bdyle bir destek ne ifade
ne de ima edilmis olup, nesnel olarak bakildiginda Istanbul Barosu'nun agiklamasinin
higbir boliimiinii terérizm ve buna baglh insan haklar1 ihlalleri tehlikesi dogurdugu
seklinde yorumlamak miimkiin degildir.

64. Aksine, iki gazetecinin 6liimii ve avukatlar ile protestocularin gdzaltina alinmasi
{izerine Istanbul Barosu’nun 21 Aralik 2024 tarihinde kamuoyuna yaptig1 agiklamanin,
baronun hukukun ustiinliigiinii koruma ve insan haklarin1 savunma yoniindeki
kurumsal gorev alanina girdigi aciktir.''* Bu amicus curiae goriisiinde agiklandig
tizere, barolarin hem avukatlik mesleginin bagimsizligini saglamadaki hem de insan

110 Uygulanmay1 bekleyen ¢ok sayida ATHM karar1 grubuna iliskin 98 nolu dipnotta verilen &rmeklere bkz.
11 Bkz. érnegin, Uluslararas1 Af Orgiitii, “Tiirkiye: Weaponizing Counterterrorism”, [Terdrle Miicadelenin
Bir Silaha Doniistiiriilmesi] Rapor (2021) (https://www.amnesty.org/en/wp-
content/uploads/2021/07/EUR4442692021 ENGLISH.pdf); Tiirkiye Insan Haklar1 Davalarina Destek
Projesi, insan Haklar1 izleme Orgiitii ve Uluslararasi Hukukgular Komisyonu'nun Taner Kilg / Tiirkiye
(Basvuru no. 208/18) davasidaki Ugiincii Taraf Miidahalesi, s.8-10
(https://static1.squarespace.com/static/5b8bbe8c89¢c17283519455fe/t/5d5a7b5ftbeeb000019¢7¢09/1566210
920345/16082019+Kilict+v+Turkey.pdf);BM Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii Ozel Raportérii, Diisiince ve
ifade Ozgiirliigiiniin Desteklenmesi ve Korunmasi Ozel Raportorii, “Diisiince ve ifade Ozgiirliigiiniin
Desteklenmesi ve Korunmast Ozel Raportdriiniin  Tiirkiye Ziyareti Hakkindaki Raporu”,
A/HRC/35/22/Add.3, 21 Haziran 2017, s. 5-6.

12 ATHM, Yal¢inkaya ve digerleri / Tiirkiye, Bagvuru no. 51497, 24 Haziran 2014, para. 34.

113 Bkz. BM Uzmanlarmin Tiirkiye'ye yonelik AL TUR 2/2025 sayil iddia mektubu bildirimi (28 Subat
2025) (yukarida 13 nolu dipnota bkz.), s. 4.
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65.

66.

haklarim1  savunmadaki rolleri ag¢isindan daha yiiksek bir gilivenceden
yararlandirilmalar1 gereklidir. Yapilan agiklamanin igerigi, hukuki hesap verebilirlik,
insan haklarinin korunmasi, yasal giivencelerin saglanmasi ve keyfi olarak gozaltina
alinan avukatlarin, protestocularin ve gazetecilerin serbest birakilmasi ¢agrisi, tam da
AIHS’in 10. ve MSHS nin 19. maddeleri uyarinca en iist diizeyde giivenceyi hak eden
kamusal sdyleme katkida bulunma bi¢imini temsil etmektedir.

Ozellikle Istanbul Barosu'nun agiklamasinin igerigi géz dniinde bulundurulacak olursa,
somut olayda iddianame diizenleme ve gorevden alma bigiminde cezai ve hukuki
yaptirimlarin birlikte kullamlmasi agikga misilleme niteligi tasimaktadir. AIHM,
yaptirimlarin veya tehditlerin, hukuk meslek mensuplarinin kamusal sdyleme katilma
istekleri lizerinde yaratabilecegi caydirici etkiye karsi uyarmis ve ifade 6zgiirliiklerini
kullanmalar1 nedeniyle S6zlesme’de korunan haklarinin ihlal edildigine hitkkmetmistir.
Ornegin, bir avukatin kamuoyuna yaptigi bir aciklama nedeniyle mahkum edilip
cezalandirilmasinin AIHS’in 10. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.!'* Benzer
sekilde, bir avukatin ifade Ozgiirliigiinii kullanmasi sonucunda verilen meslekten
cikartma cezasi gibi tedbirlerin orantisiz oldugu tespit edilmistir.''> Mevcut davada,
olas1 yargisiz infazlar ve keyfi gozaltilar gibi konularda kurumsal denetim vazifelerini
yerine getirdikleri i¢in secilmis baro yetkililerinin sorusturulmasi, kovusturulmasi, bu
yapilirken de milli gilivenlige ve kamu diizenine karst islenen suclara iligkin
(beraberinde ciddi ve kalici sonuglar da getirebilecek) ceza mevzuatinin kullanilmasi,
yasal hiikiimler ile bunlarin davaya uygulanisi arasinda rasyonel ve orantili bir bagin
bulunmadiginin altin1 ¢izmektedir.

65.000'den fazla avukat: temsil eden Istanbul Barosu yonetim kurulunun Istanbul'da
avukatlik meslegini yerine getirenlerin ortak sesi olarak hareket ettigi géz Oniine
almirsa, mevcut dava AIHS’in 11. ve MSHS’in 22. maddelerini de ilgilendirmektedir.
AIHM, orgiitlenme 6zgiirliigiiniin yalnizca dernek kurma ve yonetme hakkini degil,
ayni zamanda Orglitsel amaclar dogrultusunda goriiglerini ifade etme hakkini da
kapsadigini kabul etmistir.!'® Cezai kovusturma ve gérevden alma islemlerinin birlikte
kullanilmasi, avukatlarin kolektif 6zerkliginin altin1 oyarken, kurumsal muhalefeti de
bastirmay1 amaglamaktadir ve bunlar, uluslararasi insan haklar1 hukuku standartlari ile
AIHM igtihadina agik¢a aykiridir. Istanbul Barosu'na karsi alinan bu tedbirler,
Istanbul'da avukatlik mesleginin 6rgiitlenme, kendi menfaatlerini ve kaygilarini temsil
etme kabiliyetini, dolayisiyla da avukatlarin oOrgiitlenme 6zgiirliigii  hakkini
kullanmalarin1 dogrudan etkilemektedir.

114 Bkz. ATHM, Rodriguez Ravelo / Ispanya, Basvuru no. 48074/10, 12 Ocak 2016, para. 49-50.

115 ATHM, Bagirov / Azerbaycan, Bagvuru no. 81024/12, 25 Haziran 2020, para. 83.

116 Bkz. AIHM, Ezelin / Fransa, Basvuru no. 11800/85, 26 Nisan 1991, para. 37; Eva Molndr / Macaristan,
Bagvuru no. 10346/05, 7 Ekim 2008, para. 42; Djavit An / Tiirkiye, Bagvuru no. 20652/92, para. 39; Women
On Waves ve Digerleri / Portekiz, Bagvuru no. 31276/05, 3 Subat 2009, para. 28.
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V. Yapisal Baglam ve Kurum Uzerinde Yaratilan Caydiric1 Etki

67. Istanbul Barosu hakkindaki hukuk siireci, Tiirkiye’de avukatlarin bagimsizligin
giivence alta alan hukuki teminatlarda meydana gelen genis ¢apli erozyonun bir
simgesidir. Uluslararasi hukuk ve insan haklar1 kurumlari, iilkede avukatlarin, siklikla
hukukun tistiinliigiiniin ve insan haklarinin savunulmasi kapsamindaki mesru mesleki
faaliyetleriyle baglantili olarak yaygin bir kriminalizasyona maruz kaldiklarini, bunun
da terdrle miicadele mevzuatinin kotiiye kullanilmasi yoluyla yapilan tacizkar
kovusturmalar iizerinden gerceklestirildigini kayit altma almistir.''” Bu tiir hukuki
stirecler genellikle avukatlarin ruhsatlarinin  askiya alinmasina veya meslekten
¢ikarilmalara yol agmaktadir.!'® Bu tekrarlanan oriintiiye, baronun isleyisine yonelik
artan siyasi miidahaleler''® -paralel barolarm kurulmasi'?° ve Cumhurbaskanina baro

yonetimini askiya alma yetkisinin verilmesi gibi- eslik etmektedir. 12! Bu miidahaleler

arasinda, ifade ve toplant1 6zgiirliigii haklarimi kullandiklar1 gerekgesiyle gectigimiz
yillarda biiyiik sehirlerdeki barolara yonelik keyfi ceza sorusturmalar1'??> ve aym

aciklamalar hakkinda baslatilan miikerrer ceza kovusturmalari da yer almaktadir.!?3

117 Bkz. Uluslararas1 Barolar Birligi: insan Haklar1 Enstitiisii ve Tutuklu Avukatlar inisiyatifi, “A Profession
on Trial: The Systematic Crackdown Against Lawyers in Tiirkiye (2024)” [Yargilanan Bir Meslek:
Tiirkiye'de Avukatlara Yonelik Sistematik Baski], para. 1, 12 (https://www.ibanet.org/Turkey-IBAHRI-and-
TALI-release-report-documenting-mass-imprisonment-of-lawyers); BM Hakimlerin ve Avukatlarin
Bagimsizhig Ozel Raportérii, Diego Garcia-Sayan, “Report on the Protection of lawyers against undue
interference in the free and independent exercise of the legal profession” [Avukathik Mesleginin Ozgiir ve
Bagimsiz Icrasina Yonelik Yersiz Miidahalelere Karsi Avukatlarim Korunmasma Ilisgkin  Rapor],
A/HRC/50/36 (22 Nisan 2022), para 42; BM Insan Haklar1 Komitesi, Tiirkiye'nin ikinci periyodik raporuna
iliskin nihai gézlemler, CCPR/C/TUR/CO/2 (28 Kasim 2024), para. 39; Lawyers for Lawyers, Ingiltere ve
Galler Hukuk Toplulugu ve Uluslararas1 Barolar Birligi insan Haklar1 Enstitiisii tarafindan Iskenceye Kars1
Komite'nin 80 Temmuz 8-16 (2024 Haziran 10) tarihli 80. Oturumunda Tiirkiye'ye iligkin incelemesine
sunulan ortak sunum, s. 10-12 (https://www.lawyersforlawyers.org/wp-content/uploads/2024/06/Joint-
submission-on-Turkey-for-the-CATs-80th-session_final-100624.pdf); BM Iskenceye Karsi Komite,
Tiirkiye'nin besinci periyodik raporuna iliskin nihai gézlemler, CAT/C/TUR/CO/S (14 Agustos 2024), para.
38(a).

118 Bkz. Avukatlar icin Avukatlar, Ingiltere ve Galler Hukuk Toplulugu, Uluslararas1 Barolar Birligi Insan
Haklar1 Enstitiisii ve Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu'nun Tiirkiye Evrensel Periyodik incelemesi igin
yaptig1 ortak sunum (yukarida 1 nolu dipnota bkz).

119 Bkz. A.g k.; BM iskenceye Kars1 Komite Ortak Sunum (yukarida 117 nolu dipnota bakimz), para. 11-15.
120 Venedik Komisyonu, “Explanatory Note on Law no. 7249 of 11 July 2020 amending the Attorneyship
Law (no. 1136 of 19 March 1969)” [19 Mart 1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanununda degisiklik
yapan 11 Temmuz 2020 tarihli ve 7249 sayili Kanuna iligskin Agiklayict Not, CDL-REF(2020)033 (20
Haziran 2020), para. 73; Uluslararasi Hukukgular Komisyonu ve insan Haklar1 izleme Orgiitii, “The Reform
of Bar Associations in Turkey: Questions and Answers” [Tiirkiye’deki Baro Reformu: Sorular ve Yanitlar]
(https://www.icj.org/turkey-plan-to-divide-undermine-legal-profession/).

121 Cumhurbagkanlign Kararnamesi No. 5 (Devlet Denetleme Kurumu Hakkinda Cumhurbagkanlig
Kararnamesi), 6. madde (Bkz. https://arrestedlawyers.org/2018/09/24/erdogan-gets-infinite-authority-over-
the-national-and-provincial-bar-associations/).

122 Bakiniz Avukatlar i¢in Avukatlar, “Criminal investigations into bar associations in Turkey”, [Tiirkiye'de
barolara yonelik ceza sorusturmalari], 2 Kasim 2020 (https:/www.lawyersforlawyers.org/criminal-
investigations-into-bar-associations-in-turkey/).

123 Bkz: Medya ve Hukuk Calismalar1 Dernegi, “24 Nisan soykirim agiklamasi nedeniyle yargilanan
Diyarbakir Barosu yoneticileri beraat etti”, 27 Subat 2025 (https://www.mlsaturkey.com/tr/24-nisan-
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68.

69.

70.

Istanbul Barosu yonetim kurulu hakkindaki hukuk siirecleri, avukatlik mesleginin
bagimsizligmma yonelik bu genis kapsamli ve sistematik miidahaleler 1s18inda
degerlendirilmelidir ki bu durumun kendisi s6z konusu siireclerin mesru bir amactan
yoksun oldugunu, gerekli veya orantili kabul edilemeyecegini gdstermektedir. Istanbul
Barosu yonetim kurulunun gérevden alinmasina hilkkmeden hukuk mahkemesi karari,
kendilerine yapilan sug isnadi ile ayni olgulara dayanmakta ve avukatlik mesleginin
bagimsizlig1, insan haklarii savunma ve ifade 6zgiirliigii hakkini1 kullanma kabiliyeti
tizerindeki caydirici etkiyi biiylitmektedir. Bu yargi siiregleri mesru gorevlerini yerine
getiren kamu kurumlarinin, insan haklari ihlallerine iliskin endiselerini dile getirdikleri
veya hesap verebilirlik ¢agrisinda bulunduklar: i¢in cezalandirilabilecekleri mesajini
vermektedir. BOyle bir mesaj, insan haklarinin mesru olmayan oOrtiili amaclarla
kisitlanmasini yasaklayan AIHS in 18. maddesi de dahil olmak iizere, AIHS'nin ruhuna
aykiridir.'?*

VI. Sonu¢

Istanbul Barosu'nun ydnetim kuruluna karsi agilan cezai ve hukuki siiregler yasal
mekanizmalarin agikca kdétiiye kullanilarak avukatlarin ve meslek orgiitlerinin hukuka
uygun ve hak temelli savunuculuk yaptiklari i¢in hedef alinmasi anlamina gelmektedir.
Bu miidahaleler yalnizca hukuki temelden yoksun olmakla kalmayip, Tiirkiye'de
avukatlik mesleginin bagimsizligmin kars1 karsiya kaldigi kapsamli ve sistematik
erozyonun da simgesidir. Istisnai olmak sdyle dursun, bu yarg siirecleri yiiriitmenin
hem yargiya hem de barolara yonelik yaptig1 siiregelen sistematik miidahalelerinin bir
parcasidir ve amaci muhalif goriisleri bastirmak, devlet iktidar1 tizerindeki kurumsal
denetimleri zayiflatmak ve avukatlari hukukun iistiinliigii ve insan haklar1 konusundaki
kamusal soylemlere katilmaktan caydirmaktir.

Tirkiye’nin uluslararasi insan haklar1 hukuku kapsaminda, avukatlarin ve barolarin
bagimsizligina, ifade ve orgiitlenme 6zgiirligli haklarina iliskin giivenceler saglama
yiikiimliiliigi bulunmaktadir ve Istanbul Barosu yonetim kuruluna y&neltilen
suclamalar ve agilan davalar, bu yiikiimliiliikklere aykiri diismektedir. Uluslararasi insan
haklar1 hukuku standartlar1 uyarinca kanunilik, gereklilik ve orantililik sartlarini
karsilamayan bu yargi slireglerinin S6zlesme’ye uygun olmayan oOrtiilii bir siyasi amag
glittigli  goriilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu hukuki siireclerin Tiirkiye'nin
uluslararasi insan haklar1 yiikiimliiliikleriyle bagdagsmadig: degerlendirilmelidir.

soykirim-aciklamasi-nedeniyle-yargilanan-diyarbakir-barosu-yoneticileri-beraat-etti). Ayrica bakiiz

Medya ve Hukuk Caligmalar1 Dernegi, “Ali Erbas’in sikayetiyle yargilanan eski Ankara Barosu yonetimi
beraat etti”, 17 Mayis 2023 (https:/mlsaturkey.com/tr/ali-erbasin-sikayetiyle-yargilanan-eski-ankara-
barosu-yonetimi-beraat-etti).

124 ATHM, Ukrayna / Rusya (Kirim konusu) [BD], Basvuru no. 20958/14 ve 38334/18, 25 Haziran 2024, para.
1335.
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